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El Pensar como posibilidad de la existencia

Adentrarse en el pensamiento heideggeriano constituye, a mi juicio, más que una experiencia filosófica, un desafío filosófico, una suerte de instigación a ir más allá de los parámetros comunes que cotidianamente utilizamos de una manera casi irresponsable, para sumergirnos en un océano de preguntas e inquietudes que bien pueden dejarnos en la más desoladora incertidumbre en relación con lo que, más allá de nuestra constitución orgánica, nos estructura como hombres que, para dicha o desgracia nuestra, pensamos. Pero de lo anterior no se debe considerar que todo remitir a Heidegger ha de dejarnos en una inmovilidad total, aquella incertidumbre a la que se hace referencia es, en cierto sentido, una y la misma cosa que la también mentada instigación; una instigación que nos traslada a aquellos nichos que son tan propios del ser humano pero que, por múltiples razones, es el mismo ser humano el que los ha abandonado, dejándolos en un preocupante estado de abandono. De estos nichos considero que los dos más importantes son el Ser y, el que inspira estas palabras, el Pensar. Sin embargo, quisiera partir con una reflexión en torno a lo que un poco más arriba se mencionó muy someramente: este supuesto estado de abandono en que se encontraría el Pensar, y esta reflexión puede formularse a partir de una serie de preguntas: ¿Es posible una agonía del Pensar, un abandono tal que lo hiciera, por decirlo de alguna manera, morir de inanición? ¿Podría suceder en un determinado momento histórico que el hombre se vea ante la oportunidad de prescindir del pensamiento? ¿Esta supuesta muerte del Pensar se trataría de un evento catastrófico para la humanidad o más bien no sería más que el resultado de un devenir histórico y cultural? De momento las respuestas sólo pueden quedar en deuda -¿puede alguien realmente responderlas de modo satisfactorio?- lo que aquí se intentará es dar algunos lineamientos respecto a qué podría definirse como Pensar, siguiendo los textos heideggerianos, y también a cuáles son las perspectivas que el Pensar del hombre tiene en torno a la existencia y los problemas que propone nuestra época, “…el hombre incluye en su propia denominación la capacidad de pensar, y esto con razón. Él es, en efecto, un viviente racional. La razón, la ratio, se desarrolla en el pensamiento”.
 El problema del Pensar no se debe tomar a la ligera, pues es un constituyente “esencial” del hombre, pese a todas las tergiversaciones y malos entendidos que este problema trae consigo, pareciera ser que, aunque lo intentáramos, no podemos abstraernos de pensar en el Pensar, lo que de cierta forma se enfrenta a la primera de las preguntas planteadas anteriormente, de si es pertinente afirmar una agonía del Pensar.

Cuando hablamos del pensamiento no consideramos, al menos en un primer momento, lo difícil que es abordar este tema desde perspectivas que pretendan exceder lo que nos pueda entregar una simple definición sacada de un diccionario; pero si ahondamos en nuestras mientes, el Pensar no es una cuestión dada de antemano al hombre, sino que es más bien una exigencia primordial por medio de la cual sería ella misma la que nos estaría definiendo a perpetuidad. ¿Por qué a perpetuidad? Pues porque el Pensar del hombre no parece apuntar hacia un acabamiento de sus posibilidades, antes es la condición mediante la que nos podríamos considerar dignos de todo ese sin fin de designaciones que, de momento y superficialmente, pueden resumirse en la conocida expresión de que el hombre es un animal racional, acuñada por Aristóteles hace dos mil quinientos años pero que parece seguir estando a la cabeza de cualquier posible caracterización aceptable sobre qué sea el ser humano. Baste con recordar aquí cómo en La Proposición del Fundamento Heidegger nos muestra el largo período de incubación de la misma, a saber, que nada es sin fundamento. “Decimos cautamente: la proposición del fundamento empieza a resonar. Ésta no es proferida tan ligera y naturalmente como se podría sospechar en base a su contenido. Incluso allí donde el representar humano pasa a meditar sobre su propio quehacer, y cultiva esta meditación, incluso allí donde esta meditación se eleva a lo que desde hace mucho tiempo se nombra con la palabra griega philosophia, incluso en la filosofía no hace otra cosa la proposición del fundamento que empezar, durante un largo período, a resonar. Hacen falta siglos para que la proposición del fundamento se enuncie, en la breve versión mencionada, como proposición”.
 Así como la proposición del fundamento, tan emparentada con el Pensar mismo, éste también es el producto de un inacabable parto, donde a cada momento parecen surgir nuevas aristas e interrogantes. Para reforzar esta noción de que el Pensar es más que una simple distracción del hombre que le ha servido para rellenar sus momentos de ocio, sino que constituye una especie de camino paralelo al devenir del ser humano en todos sus aspectos, un camino paralelo pero que constantemente se desvía hacia nuestra posición inquiriéndonos, burlándose de nosotros por no poder prescindir de él, diré que la filosofía tal vez no haya sido más que la constante pugna de nosotros mismos por evitar que el Pensar se nos presente de modo tan irónico, sabiendo que lo necesitamos, que es parte nuestra, pero que al mismo tiempo no sabemos muy bien qué es. Desde esta perspectiva, la respuesta a las preguntas planteadas al comienzo sigue siendo negativa.


En Qué Significa Pensar Heidegger expone a través de una lapidaria frase de Nietzsche una suerte de diagnóstico en torno al Pensar mismo: “El desierto crece”
. ¿Qué significa esto de que el desierto crece? Es difícil para mí comprender qué sería esta desertificación a la que se está exponiendo todo el mundo occidental, pero creo que la clave se encuentra en el mismo texto un poco más arriba: “Lo que más merece pensarse es que nosotros todavía no pensamos; todavía no, aunque el estado del mundo se hace cada vez más problemático.”
. El problema de este proceso de desertización, como lo plantea el mismo Heidegger, no es el de una destrucción, la cual siempre actúa sobre lo ya existente, sino que el desierto implica la imposibilidad de todo crecimiento, el desierto sería en este caso la metáfora para designar el terreno del Pensar en la cultura occidental, el que no está amenazado por una aniquilación sino que, mucho peor, no sería más que algo así como una especie de feto abortado que no logró siquiera ver la luz del mundo, lo que sin lugar a dudas nos deja en una especie de limbo del cual costará mucho salir para volver a, precisamente, pensar nuevamente. Si hemos dejado de pensar, o bien nunca lo hicimos realmente, ¿quiere decir esto que el tema mismo del Pensar, como problema, ha sido durante siglos un fútil esfuerzo por comprender algo que en realidad nunca estuvo al alcance de nuestras manos? No deduzco de las palabras de Heidegger que el hecho de que aún no pensamos se refiera a un profundo error conceptual en el que habría caído la filosofía desde tanto tiempo atrás, veo más bien la intención de comprender desde un nuevo punto de vista el lugar en que ha caído el Pensar en su devenir histórico, y es en eso, en el sitio en que el Pensar ha desembocado, donde se produce el apartamiento entre hombre y Pensar. En términos cotidianos, hablar de una separación tan radical del Pensar con el ser humano, entendiendo a éste como el único ser vivo capaz de aquel, puede parecer hasta ridículo, pero el desarraigo al que se hace alusión tiene que ver con una denuncia que plantea la necesidad de reformular aquello que entendemos por Pensar, una reformulación que debiera ser de lo más radical como la separación misma, pues en ella se estaría jugando buena parte del destino del hombre, no en términos éticos o políticos, sino que en términos existenciales; el replanteamiento del Pensar como problema nos compete a todos, más aún tomando en cuenta el extravagante curso que ha tomado el mundo a partir de la segunda mitad del siglo veinte, curso que ningún brujo o futurista fue capaz de descifrar con sus ardides engañosos, “… el arraigo del hombre de hoy está amenazado en su ser más íntimo. Aún más: la pérdida de arraigo no viene simplemente causada por las circunstancias externas y el destino, ni tampoco reside sólo en la negligencia y la superficialidad del modo de vida de los hombres. La pérdida de arraigo procede del espíritu de la época en que a todos nos ha tocado nacer”.
   


Pero en base a lo expuesto hasta aquí: ¿Cómo podríamos caracterizar esta época en que a todos nos ha tocado vivir? La cuestión parece ser simple en un sentido más bien superficial, pues un análisis inicial de las condiciones en que nos desenvolvemos hoy arrojaría que vivimos en una era ampliamente tecnologizada, lo que obviamente es cierto, pero el problema surge al quedarnos conformes con esta declaración primaria, tendencia más que frecuente si nos remitimos a lo que se nos plantea desde los medios de comunicación e, incluso, desde las más triviales conversaciones de la vida cotidiana. Pareciera existir cierto consenso respecto a asumir el rol preponderante de las tecnologías de manera totalmente pasiva, como si las mismas tecnologías brotaran en una especie de generación espontánea sin que nosotros nada podamos hacer o decir al respecto, como si las tecnologías ya se hubieran instaurado como una especie nueva dentro de las millones de ellas que pueblan el planeta; existe a mi juicio una sospechosa indiferencia ante la idea de que es posible que en un futuro no muy lejano sean estos frutos de la ciencia los que tomen las decisiones por nosotros y nos reemplacen en cada una de nuestras actividades, como si esto no generara problemas que han de ser pensados por  nosotros, los principales interesados.

Las suspicacias surgidas de la lectura de Heidegger no apuntan a la formulación coherente de un nuevo significado del Pensar propiamente, sino que a un nuevo modo de encarar la dificultad del mismo, a saber, que todavía no pensamos, dentro de una cultura en la que cada vez parece ser más patente la inutilidad del pensamiento; si nuestra época nos propone una nueva estructuración de las relaciones entre los seres humanos y, tal vez más allá de eso, de una nueva relación del hombre con su entorno general, no debemos colegir de esto el hecho de que el Pensar tenga que ser exiliado de toda actividad humana, eso no sería más que una mala lectura de los acontecimientos actuales, una superficialidad que sería más bien ella la que merecería ser desterrada de aquello que consideramos humano, pues: “Para nuestro pensar, inmerso casi totalmente en el representar objetual, lo nombrado por el giro ‘sino del ser’ sigue siendo al pronto difícilmente accesible. Sólo que la dificultad no está en la cosa, sino en nosotros. El sino del ser, en efecto, no sólo no es ningún proceso que se desenvolviera en sí, ni tampoco nada que se en-contrara frente a nosotros; sino que él es, antes bien, en cuanto que es un ‘estarle frente por frente’ al ser y a la esencia humana, el sino mismo."
 ¿Tendríamos que comprender este sino del ser como el Pensar mismo? Creo que sí, al menos en parte. De esta cita llegamos a un punto determinante respecto al destino del hombre en relación con el Pensar: que éste es un problema que nace desde nosotros mismos; no se trata de un obstáculo que nos plantea la naturaleza ni tampoco un impedimento originado en nuestras facultades intelectuales o cognoscitivas. La huída del pensar, como la llama Heidegger en Serenidad, es la expresión de un conflicto que el hombre tiene consigo mismo en una era en la que ya poseemos la capacidad de autoaniquilarnos, este radical conflicto remite no sólo a un irresponsable abandono del Pensar, también es la muestra, seamos algo condescendientes con el género humano, de una profunda confusión originada ya sea en los grandes y rápidos cambios que han surgido en los últimos decenios, en el fracaso de las utopías políticas, en el desfondamiento de las grandes religiones de occidente y con ello una cierta pérdida de sentido en torno a la existencia, o simplemente en el relajamiento que hemos estado experimentando debido a la excesiva confianza que hemos depositado en el progreso tecnológico.   

Es cada vez más evidente cómo socialmente ya no importa el trasfondo de las cosas, esto en virtud de un exacerbado espíritu utilitarista, muy propio del neoliberalismo, en el que lo único relevante es el rendimiento, quedando muy poco espacio, o sencillamente ninguno, para esta tarea tan esencial de cada actividad humana cual es la de Pensar; para poder pensar se debe asumir, dentro de los parámetros vigentes, que ésta es una tarea relativa a ocios y distracciones intelectuales, de ahí que se destinen tan pocos recursos para la actividad académica, que se menosprecien groseramente las disciplinas humanistas en las aulas de clase de los colegios y que, en el fondo, de forma completamente velada y natural, todo aquello que suene a reflexión sobre la existencia humana tienda a desaparecer del horizonte del nuevo ciudadano, el cual día a día parece dar cumplimiento a las peores profecías futuristas de antaño, semejándose veloz e inquietantemente a una simple pieza de una maquinaria mucho mayor. 

Siguiendo en el sentido que intento proponer, me parece de vital importancia poner en una severa interrogante, inquietante por lo demás, ese anhelo tan beatificado en nuestros días como es el del rendimiento. Dada la lógica técnico - empresarial que se cuela por los poros de quienes hemos crecido y estudiado en el occidente post guerra fría, no creo estar muy alejado de la realidad al afirmar que esta idea de rendimiento se nos ha impuesto como el gran horizonte e, incluso más allá, como la clave de nuestra emancipación, ya sea en un nivel social o individual; el individuo modelo es el emprendedor (obviamente que emprendedor desde el punto de vista económico se reduce a aquel que crea empresas), el proactivo, en pocas palabras, el ciudadano útil, ese individuo que es capaz de estar al tanto de los avances que llegan a nuestras casas sin que sepamos cómo entraron en ellas y con las cuales es capaz de producir, de rendir. Las tecnologías, idealmente al servicio del hombre, cada vez más nos ponen a nosotros a su servicio, pues con tal de rendir bien vale la pena someterse a las condiciones de un dispositivo artificial que en teoría nos está facilitando las cosas. “El pensar que cuenta, calcula; calcula posibilidades constantemente nuevas, con perspectivas cada vez más ricas y a la vez más económicas. El pensamiento calculador corre de una suerte a la siguiente, sin detenerse nunca ni pararse a meditar. El pensar calculador no es un pensar meditativo; no es un pensar que piense en pos del sentido que impera en todo cuanto es”
. La cuestión se me hace en este punto bastante más clara, el problema no es la tecnología ni este llamado pensar calculador, al contrario, bienvenidos sean en la medida en que seamos nosotros mismos quienes nos beneficiemos de ellos en vez de enfermarnos a través de ellos. Pero una cosa es fundamental para que podamos lograr algo así como una sana convivencia con los adelantos científicos frutos de nuestra misma inventiva: el Pensar debe estar presente, el Pensar debe estar de nuestro lado, acompañándonos en esto que hemos denominado “progreso” (concepto muy debatible y oscuro, pero que considero se escapa de lo que en estas cortas palabras se pretende comunicar). Pero ese deber del Pensar obviamente no es responsabilidad del mismo, es única y exclusivamente nuestra responsabilidad, antes de que nos encontremos en el más hostil de los desiertos, ya sin la posibilidad de llegar a ese oasis tan revitalizador que es la reflexión de la que somos capaces. “El poder oculto en la técnica moderna determina la relación del hombre con lo que es. Este poder domina la Tierra entera”
. Pero no esperemos milagros del Pensar, éste es una facultad con la cual nos las habemos en toda ocasión, ya sea en el esplendor de las sociedades a lo largo de la historia o en las decadencias más espantosas que cada cultura, pueblo y estado han debido enfrentar; el llamado a pensar no es un llamado al Paraíso, es un llamado al encuentro con nuestra más íntima “verdad”, la cual no es más que un señuelo para adentrarnos en los oscuros recovecos de nuestra existencia.


El rendimiento, transformado en la gran panacea del siglo veintiuno, es, a mi juicio, el responsable de la actual vorágine que nos ha conducido hacia una brutal confusión relativa a las aspiraciones humanas. Se nos pide ser rendidores y útiles, ¿pero para qué? Y la única respuesta coherente que se me ocurre es que el único incentivo es el de ganar más y más dinero, sino para qué trabajar doce o más horas al día, para qué viajar distancias absurdas para llegar al trabajo, en fin, para qué basar nuestras vidas en el trabajo, tan sólo uno de los componentes de nuestra existencia en sociedad. En este punto me parece importante indicar que mi intención no es aquí la de derramar un resentimiento contra el sistema económico imperante, sino denunciar que, como se indicó un poco más arriba, la época presente es indicadora de gran confusión para el occidental, estado que Heidegger ya denunciaba y anunciaba en los años cincuenta. “Nadie puede prever las radicales transformaciones que se avecinan. Pero el desarrollo de la técnica se efectuará cada vez con mayor velocidad y no podrá ser detenido en parte alguna. En todas las regiones de la existencia el hombre estará cada vez más estrechamente cercado por las fuerzas de los aparatos técnicos y de los autómatas”
. Es esa confusión la que estaría detrás de esta nueva veneración por el rendimiento, y la única manera de salir o al menos asumir esa confusión radical que, como la gigantesca nube de smog que tan bien conocemos, nos cubre y amenaza constantemente, es aceptando al Pensar como constituyente fundamental del ser humano; esto último asumiendo que queremos seguir defendiendo nuestra condición de humanos…           

En las primeras líneas se hacía alusión a que, entre muchos otros, los dos nichos más relevantes en que se desarrolla la existencia humana serían el Ser y el Pensar, y hasta ahora sólo se ha hecho mención a éste último, sin embargo creo que es imposible remitir a una de estas dos áreas del hombre sin que se esté de manera implícita aduciendo a la otra. Ser y Pensar, pese a las múltiples oscuridades, a la angustiosa búsqueda de dar por lo menos con una referencia relativamente satisfactoria respecto a qué serían, son dos nociones, conceptos, ideas o regiones del hombre (estas designaciones son sólo unas entre muchas que podrían darse) intrínsecas al problema que nos propone el qué somos finalmente. Al parecer podemos descifrar muy bien el funcionamiento físico de aquello que nos rodea, sin embargo lo que más nos cuesta es hablar de nosotros mismos, nos hemos constituido como un tipo de tabú, el más perturbador de todos. “El hombre, en tanto es concebido como animal racional, es lo físico en su rebasarse; brevemente: en la esencia del hombre como animal racional hace acto de presencia la transición a lo no físico y a lo suprafísico. Así el hombre es lo metafísico mismo. Pero en cuanto para Nietzsche ni lo físico, lo sensible del hombre, el cuerpo, ni lo no sensible, la razón, están representados suficientemente en su esencia, el hombre en su determinación anterior sigue siendo el animal no puesto todavía ante sí mismo y con ello el animal aún no fijado”
. La tarea del Pensar, si la tomamos como un ejercicio autoimpuesto y vital en términos existenciales, entronca inevitablemente con lo que consideremos el Ser del hombre en cualquiera de sus posibilidades, pero es evidente que todo lo que nos propongamos analizar desde el punto de vista del Pensar tanto como del Ser nos llevan a ese otro término más general y más recóndito aún, que se ha mencionado varias veces a lo largo de estas páginas: el hombre. Lo queramos o no el objetivo de toda reflexión termina siendo siempre el hombre, al menos es siempre la base desde la que comienza toda reflexión, ya sea de forma directa o indirecta. El hecho de que seamos animales racionales trae consigo una suerte de responsabilidad que nada tiene que ver con las responsabilidades que enfrentamos de manera casi maquinal en la cotidianeidad de nuestras vidas, sino que se trata de una responsabilidad existencial (otro término utilizado muy a la ligera y que sin duda merece una elaboración mucho mayor) que nos compete no en términos de un quehacer para con otros, antes bien se trata de una responsabilidad con nosotros mismos, ya sea que nos identifiquemos como seres inmersos en una comunidad (racional), o bien como seres individuales apegados a nuestras pasiones y sentimientos más profundos, según sea el caso.       


¿Hay soluciones? Al parecer no, pero siempre hay posibilidades, el Pensar es sin duda la mayor oferta de posibilidades de las que dispone el ser humano, pero esta es una oferta que no viene con tramposas garantías, es, por el contrario, la más honesta de las ofertas, pues en el fondo no oculta absolutamente nada, incluso siendo el hombre mismo tal vez el más indescifrable de los misterios para sí mismo. “El hombre no sólo experimenta el ente en su totalidad como lo pavoroso: siendo él mismo aquel que hace violencia, no sólo va más allá de lo que le es familiar, sino que además llega a ser en todo lo más pavoroso: a él le alcanza la áte, la ruina, la desgracia, y en tanto que todos los caminos carecen de salidas, se ve arrojado fuera de cualquier relación con lo familiar”.
 Somos pavorosos en el sentido de que estamos siempre al borde de la cornisa, pero si encaramos los problemas que plantea nuestra época, me atrevo a asegurar que cualquier riesgo es mejor que la desertización total, es el Pensar el que nos entrega las herramientas para encarar lo que desde hace tiempo nos acecha. ¿Es posible dejar de pensar? “Cuando se despierte en nosotros la Serenidad para con las cosas y la apertura al misterio, entonces podremos esperar llegar a un camino que conduzca a un nuevo suelo y fundamento. En este fundamento la creación de obras duraderas podría echar nuevas raíces”.
 Es pues esta serenidad
 la que debemos adquirir para poder, si nos remitimos a la inquietud heideggeriana, Pensar en el sentido más prístino del término.

Al principio preguntaba si era posible una agonía del Pensar, si esta agonía del Pensar y su ulterior muerte era una posibilidad dentro del curso que ha seguido la humanidad y, finalmente, si este hecho sería una catástrofe o un desenlace natural de ese mismo curso; creo que, al menos en relación a lo indicado en el párrafo anterior, no podríamos admitir como hombres aceptar siquiera algo así como la muerte del Pensar. Que la tendencia actual sea dejar en el olvido al Pensar es un hecho casi incuestionable, pero de ahí a afirmar que la reflexión pueda dejar de ser necesaria para el humano, parece ser más bien algo sacado de una novela de Ray Bradbury. Es esa actitud de serenidad ante los desconcertantes eventos de nuestra época definidas por Heidegger la que, de una u otra manera, nos obliga a abstraernos del ruido de las ciudades para pensar en nosotros, en lo que nos rodea y en aquello que con tanta pompa hemos inventado y pretendido ver en ello la salvación de las penurias del hombre, una serenidad que asumo no como una completa quietud ante lo que nos rodea, sino como una posición de tranquilidad frente a nosotros mismos y frente al inmenso mundo de objetos e individuos con que nos debatimos día a día; la serenidad es ese punto de inflexión en el cual, sin ánimo de grandilocuencia, nos hacemos humanos. No quiero con esto pretender dar respuestas definitivas a esos cuestionamientos que abrieron este pequeño espacio de reflexión, sino más bien mostrar las alternativas vigentes, a partir de las cuales, y de modo muy humilde, defender aquello que nos es tan difícil comprender pero que, al mismo tiempo, nos da la capacidad de querer encontrarnos dentro del mundo, de ser actores principales en nuestras existencias, con todo lo que ello implica, tanto lo funesto como lo sublime. El Pensar, después de todo, es eso que nos abre la puerta para enfrentar el mayor de todos los misterios del hombre, el hombre mismo. Lo que de ahí en más suceda, está fuera de nuestro alcance determinarlo con anterioridad…
Renato Aicardi Alegría

                                                                                                   Septiembre de 2011
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