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    Trataremos en este ensayo el problema del mal; para ello, partiremos por exponer la acometida fenomenológico-hermenéutica de Ricoeur en Finitud y Culpabilidad, la cual intenta esclarecer los símbolos primarios (mancha, pecado y culpa) y secundarios (mito teogónico, trágico, Adámico y Órfico) del mal; esta exposición tiene como objetivo mostrar cómo Ricoeur hizo comprensible las distintas comprensiones que ha tenido del mal la cultura occidental. Para lo anterior, nos detendremos en los sistemas metafísicos que surgen de los mitos, especialmente en el Medioevo, y en la comprensión del mal que se tuvo a la luz de las instituciones modernas; haciendo, de esta manera, efectiva la síntesis que Ricoeur indica con la frase “el mito da que pensar”. No obstante, el punto central de este ensayo estará en la tesis que afirma que todos estos flancos de la exégesis mitológica-histórica que Ricoeur lleva a cabo respecto al mal, al hacer comprensible la comprensión que ha habido de éste, no dejan espacio para una comprensión de la incomprensión del mal, la cual observamos como un fenómeno propio de nuestra época (donde los símbolos míticos y el discurso “especulativo-racional” ilustrado, se encuentran debilitados como para proporcionar una comprensión del mal); esta comprensión de la incomprensión se traducirá en entender –a la luz del pensamiento de Weischedel- el mal como sin-sentido capaz de desbaratar las cadenas de sentido y de llegar a denunciar una desarmonía del ser. Por último, hallaremos en la obra de Kafka la ejemplificación más certera de la antedicha comprensión de la incomprensión, que a través de la narrativa del escritor checo se realiza existencialmente y no sólo teóricamente (como sucede con una teoría del sentido).
1. Ricoeur y la comprensión de la comprensión del mal.

    ¿Cómo comprender el mal? ¿Acaso es posible hacerlo desde una especulación filosófica que pretenda comenzar desde cero? Esto según Ricoeur no es posible: la culpa y los fenómenos del mal sólo pueden ser descritos por una empírica de la voluntad, y no mediante una eidética (o descripción esencial). Pero es más: el paso de la inocencia a la culpa, no puede ser objeto de ninguna descripción, ni siquiera empírica, sino sólo de una mítica concreta
. Ricoeur, en El hombre lábil (Libro primero de Finitud y Culpabilidad) ha tratado especulativamente el concepto que da nombre a dicho libro, gracias al cual se comprende de qué manera se inserta el mal en el hombre (puesto que la labilidad es esa debilidad constitucional del ser humano que hace posible el mal
). No obstante, esto sólo explica la posibilidad del mal humano, no su realidad efectiva. En La simbólica del mal (Libro segundo de Finitud y Culpabilidad) se intenta sorprender in actu el paso del mal posible al mal efectivo, de la labilidad a la culpabilidad efectiva. Para realizar lo anterior, se necesita reproducir y repetir el acto de confesión con que la conciencia religiosa reconoce el mal
. En esta reproducción se concentra toda la acometida hermenéutica de Ricoeur, y es sumamente importante entenderla para advertir que constituye una comprensión de las comprensiones que efectivamente han habido del mal, y no una mera comprensión directa de éste.

   Esta comprensión indirecta presenta una serie de dificultades. Por una parte, al ser una reproducción por vía de imaginación y de simpatía, no sustituye el papel de una filosofía de la culpa, de una reflexión pura; por otra parte, la reproducción ya no es conciencia religiosa: el hermeneuta, un hombre moderno, dueño de la distinción crítica entre historia y mito, ya no puede creer como creía el hombre arcaico, el griego, el profeta de Israel en los símbolos y los mitos. Sin embargo, esta disociación moderna entre el mito y la creencia de éste tiene un peligro: podríamos perder totalmente la dimensión mítica, mediante una desmitificación radical de nuestra mentalidad (como lo han hecho las exégesis positivistas que tratan al mito tan solo como una falsa explicación y por ello como un período totalmente superado del conocimiento). Pero en medio de esta crisis se abre una tercera posibilidad: la posibilidad de comprender el mito como mito, de conquistar la verdadera dimensión de éste. Hay que desmitologizar el mito, es decir, entender que lo único que se ha perdido es su función etiológica: el pseudo-saber, el falso logos que recubre el relato mitológico. Cuando admitimos que el mito ha perdido tal revestimiento, es cuando podemos encontrar el verdadero fondo mítico: el Mythos, el cual, antes de ser una explicación, significó una verdadera comprensión y una revelación pletórica de sentido, que hacía manifiesto el lazo que unía al hombre con lo sagrado. En relación a esto último, es importante destacar que el mal –al poner el peligro aquel lazo- hace sentir con más fuerza la dependencia del hombre con lo sagrado, puesto que constituye precisamente el punto crítico en donde peligra aquel vínculo que tiene el ser humano con lo hierático. 

    Ahora ya salvadas tales dificultades, podemos señalar de qué manera Ricoeur aborda y comprende el mito
: “El mito no como falsa explicación expresada por medio de imágenes y fábulas, sino como un relato tradicional referente a acontecimientos ocurridos en el origen de los tiempos, y destinado a establecer las acciones rituales de los hombres del día y, en general, a instituir aquellas corrientes de acción y de pensamiento que llevan al hombre a comprenderse a sí mismo dentro de su mundo.”
 Sólo si se entiende así el mito, se puede llevar a cabo una desmitologización, lo cual no significa volver a vivir la ingenuidad primitiva: “en todo caso hay algo que se perdió, y que se perdió irremediablemente, y es la percepción inmediata de la conciencia”
. Pero a pesar de que no podemos revivir las grandes simbólicas de lo sagrado en su fe original, podemos como hombres modernos, aspirar a una nueva ingenuidad en la crítica y por la crítica
. Por lo tanto, la labor de la hermenéutica que ya ha desmitologizado, es realizar la comprensión indirecta, la “segunda ingenuidad”. Esta comprensión indirecta (que se constituye en hermenéutica) queda reflejada en el siguiente pasaje con el nombre de ‘interpretación’: “La interpretación es la que puede abrirnos de nuevo las puertas de la comprensión [la comprensión directa]; de esta manera vuelve a soldarse por medio de la hermenéutica la donación de sentido, característica del símbolo, con la iniciativa inteligible y racional, propia de la labor crítica-interpretativa.”
 
    Con la empresa de una comprensión hermenéutica de la comprensión del mal por parte de la conciencia religiosa, Ricoeur evade dos problemas que podrían ocurrir si se realizara una mera comprensión directa del mal o si simplemente se realizara una especulación carente de comprensión. En primer lugar, escapa a las dificultades inherentes a todo comienzo radical en filosofía, puesto que esta comprensión indirecta le proporciona el punto de partida a la filosofía (la cual debe hacerse cargo de las comprensiones directas presentes en el lenguaje y en los símbolos). El punto de partida no aparece de la nada, hay que conquistarlo por asalto, y es aquí donde la comprensión de los símbolos sirve para llevarnos a ese punto de partida, ya que ningún punto de partida carece de presupuestos previos, de un lenguaje ya formado: “Al meditar sobre los símbolos, se parte del lenguaje que se formó previamente, y en el que en cierto modo quedó dicho ya todo: la filosofía abarca el pensamiento con sus presupuestos”
. En segundo lugar, se evita la ambigüedad y falta de sinceridad de querer acceder directamente al problema del mal sin admitir previamente que ya no se puede creer, como creyó la conciencia religiosa del mal y la culpa, en los mitos y los símbolos, puesto que nuestra distinción crítica moderna ha disociado irremediablemente el mito de la historia y ha desechado todo logos que pueda haber en el mito. Este último error podría ser el error de un sacerdote que se afana en la interpretación literal del mito adámico, el primer error podría ser el de un filósofo con espíritu cartesiano, que en su afán por empezar de cero no advierte que sigue utilizando un lenguaje que ya comenzó hace mucho antes. 
    Hoy en día, sólo es posible acceder a la riqueza de la comprensión del mal indirectamente, es decir, a través de la hermenéutica. Sólo podemos adquirir una segunda ingenuidad, no una primera, un segundo contacto inmediato, no una creencia directa. “Únicamente podemos creer interpretando. Tal es la modalidad moderna de la creencia en los símbolos.”
 Este “abordaje indirecto” es lo que se llama el círculo hermenéutico: “La hermenéutica arranca de la precomprensión de lo mismo que intenta comprender a fuerza de interpretación. Pero, gracias a ese círculo hermenéutico, aún podemos hoy día comulgar con lo sagrado, compartirlo, aclarando la precomprensión que aspira y anima la interpretación.”
 Por lo tanto, la comprensión indirecta de la hermenéutica se convierte en una llave de acceso a “tesoros clausurados”, más que un innecesario y enojoso rodeo. 
    Con esto ya queda claro en qué sentido la tentativa de Ricoeur es una comprensión de la comprensión del mal. Pero ahora que ya hemos esclarecido el sentido de la primera comprensión (la comprensión indirecta), hay que entrar de lleno a la comprensión misma y directa del mal, la cual queda expresada en una simbólica del mal. La estructura de la comprensión del mal por parte de la conciencia religiosa se nos muestra bastante clara a la luz de la forma en que Ricoeur nos la presenta. Mas, antes de entrar a comprender los mitos mismos, hay que advertir que éstos no se pueden abarcar en su estado bruto; hay que partir por reajustarlos previamente dentro de su propio mundo discursivo y expresivo. En este reajuste, la única forma de comprender los mitos es considerándolos como elaboraciones secundarias que remiten a un lenguaje más fundamental: “el lenguaje de la confesión” (le langage de l’aveu), el cual tiene una particularidad, y es que resulta totalmente simbólico. Cuando se habla de mancha, pecado y culpabilidad (lenguaje de la confesión) no se emplean términos directos y propios, sino que indirectos y figurados: son los símbolos primarios que expresan ya figuradamente la experiencia viva del mal y la culpa
. De esta manera, el universo simbólico en el que se introduce Ricoeur no encierra a los mitos sin más, sino que contiene tres estratos simbólicos que se van añadiendo progresivamente como capas superpuestas (del símbolo primario, al mito, al símbolo especulativo); por ello es posible, en sentido inverso hacer una triple reducción que va desde los símbolos más especulativos (que no son abordados especialmente en el libro segundo) de materia, cuerpo y pecado original, a los símbolos míticos de la lucha entre las fuerzas del orden y el caos, el destierro del alma en un cuerpo extraño, la ceguera inflingida al hombre por una divinidad hostil y la caída de Adán, los cuales remiten a su vez a los símbolos primarios de mancha pecado y culpabilidad. Estos últimos tres símbolos constituyen a su vez una progresión que añade pero a la vez deja atrás: el símbolo más primitivo del mal es el de la mancha, y pertenece con propiedad al hombre arcaico; este símbolo en su versión posterior dejó atrás las características más propias del arcaísmo, no obstante, lo esencial de éste sobrevivió y se traspasó en forma refundida y transpuesta al símbolo primario del pecado, vivenciado por el pueblo de Israel en la época de los profetas; finalmente, este otro símbolo mutó y dejó atrás parte de su carácter propio para refundirse en el símbolo de la culpabilidad, vivenciado a partir de la experiencia jurídica griega y en los predicamentos de San Pablo.
    No intentaré abordar aquí el desarrollo que se lleva a cabo en Finitud y Culpabilidad de cada uno de los símbolos y de los mitos, sino que me limitaré -en la medida de lo posible- a mostrar cómo en general estos complejos simbólicos hicieron comprensible el mal al hombre que vivió en ellos y por ellos, y con este objetivo me detendré en algunos puntos específicos de algunos mitos y símbolos que a mi juicio resultan ser los más esclarecedores de la manera en que se  ha comprendido el mal. Otra advertencia: en este afán intentaré (véase el punto dos del ensayo) relacionar estos símbolos con la historia y la metafísica (cosa que Ricoeur hace pero con muchas reservas), con la vivencia y la simbolización de ésta que ha tenido el hombre concreto, y no con la especulación desarraigada de esta vivencia. 
    Ahora paso a apuntar las tres características del lenguaje de la confesión (de los símbolos primarios de mancha, pecado y culpabilidad), las cuales representan la contrapartida de las tres características que distinguen la experiencia que esa misma confesión nos revela y que son: ceguera, equivocidad y escándalo. En primer lugar, el lenguaje de la confesión revela una experiencia ciega, envuelta en una emoción que a su vez permite la objetivación en el lenguaje de esta experiencia. La confesión emocionada coloca la conciencia de culpabilidad bajo la luz de la palabra.
 La segunda característica es la equivocidad con que un símbolo individual se presenta; por ejemplo, la culpabilidad como el sentimiento de indignidad respecto al núcleo personal, retrotrae a la experiencia más fundamental del pecado, el cual es –según Ricoeur- la situación real de cada individuo y de todo un pueblo ante Dios; pero esta última experiencia retrotrae a otra experiencia aún más primitiva: la de la mancha como algo que nos infecta desde afuera
. La tercera característica es el escándalo, el cual Ricoeur ejemplifica con la experiencia del pecado (donde el yo se siente yo y al mismo tiempo alienado de sí); esta experiencia desconcertante y escandalosa se traduce en el más rico lenguaje interrogativo: “¿hasta cuándo señor?”, “¿contra qué Dios he pecado yo?”; el interrogante no comprende el mal, se escandaliza, se vuelve incomprensible a sí mismo, Dios se eclipsa, el mismo curso de las cosas pierde su sentido; no obstante –y esto es sumamente importante- esta incomprensión logra dar un paso natural hacia la comprensión: el mito surge en medio del sin-sentido para contarnos “cómo empezó la cosa”, a la vez que la gnosis elabora su pregunta “¿póthen tà kakà?” y moviliza con ella toda su maquinaria explicativa. Estas dos capas simbólicas surgen para aplacar esa incomprensión interrogativa de la experiencia del pecado: “Las soluciones intempestivas de la gnosis y de los mitos etiológicos demuestran que la experiencia más emocionante del hombre, que es la de sentirse perdido en la tiniebla de su pecado, conecta con la necesidad de comprender y provoca la toma de conciencia por su mismo carácter de escándalo.”
 Con esta última característica se deja en claro algo importante: en todo el complejo simbólico, mítico y especulativo que es abordado en Finitud y Culpabilidad, no hay espacio para la incomprensión del mal; todas las experiencias de la culpa y el mal tienden siempre a una comprensión efectiva: el ser humano manchado, pecador y culpable comprende el mal asimilándolo, y el revestimiento mítico junto con la especulación, contribuyen a complementar y aumentar esa comprensión. 
    Por otra parte, se hace necesario observar la amplitud y variedad de zonas por donde emerge el símbolo, esto es, sus dominios: el cósmico, el onírico y el poético. Nos detendremos un momento en el primer dominio, pues este denota un progreso que va haciendo cada vez más escuálida la comprensión del mal a lo largo de la sucesión de símbolos primarios: mancha, pecado y culpabilidad. El espacio de manifestación cósmica de lo sagrado en el simbolismo de la mancha es la hierofanía, donde lo sagrado hace su aparición en un fragmento del cosmos. “Las hierofanías en su calidad de esfera de la realidad, son las que primero engendran el ‘régimen ontológico’ característico de lo manchado.”
 El símbolo del pecado y el de la culpabilidad están en proceso de desarraigarse de esta raíz cósmica propia de la mancha, sin embargo, estos símbolos no pueden realizar por completo tal desarraigo, pues el símbolo de la mancha ha extendido su red por todas las sacralizaciones cósmicas (también presentes de otra manera en Aristóteles y Tomás de Aquino), y porque la mancha se extiende a todo lo terrorífico: que repele y atrae. De esta manera, los simbolismos del pecado y de la culpabilidad, más históricos y menos cósmicos adolecen de una pobreza y abstracción de sus imágenes que sólo pueden recompensar por una refundición y transposición del simbolismo de la mancha, el cual es más arcaico pero también más superdeterminado. Esta riqueza del simbolismo más primitivo se debe precisamente a su enraizamiento cósmico. En definitiva, vemos una progresiva flaqueza y debilidad de sentido en los símbolos primarios a medida en que se van desarraigando de su raíz cósmica, la cual se vive plenamente en el simbolismo de la mancha. 
    Por último, cabe señalar que Ricoeur engloba todos los símbolos primarios en el enigma del siervo albedrío, el cual a mi juicio, designa una comprensión del mal que sigue estando vigente. El enigma del siervo albedrío consiste básicamente en la paradoja de acuerdo a la cual nosotros libremente elegimos el mal, pero a la vez es el mal el que nos domina y esclaviza. El acto mismo de esclavizarse (voluntariamente) se anula como acto para degenerar en estado de esclavización (pasivamente). “…una ofrenda de mí mismo que constituye al mismo tiempo un reino sobre mí, he ahí el enigma del siervo albedrío, es decir, del albedrío que se entrega como esclavo.”
 Considero que este concepto denota una comprensión profunda del mal que aunque no se encuentre respaldada en la actualidad por una creencia ingenua en un símbolo o un mito, tiene una vigencia importante. Por ejemplo, en el arrepentimiento de actos que  hemos cometido con verdadera y libre malicia, experimentamos una culpabilidad rebosante de siervo albedrío: reconocemos que cometimos un acto malo con plena libertad, no somos capaces de desentendernos de nuestra culpa depositándola en circunstancias externas, y sin embargo nos arrepentimos al sentir que hemos sido presa de algo, de un influjo que nos infectó pasivamente y nos obnubiló por un momento. Por otra parte, este concepto nos descubre la íntima relación que hay entre la libertad y el mal a la hora de comprender cualquiera de los dos. Es más, considero que el siervo albedrío significa una solución paradójica de la tercera antinomia de Kant acerca de la libertad, ya que en el concepto del siervo albedrío entran en conflicto con sumo brío la libertad y la determinación. Observemos este conflicto en la antinomia de Kant: por un lado la tesis dice “La causalidad según leyes naturales no es la única de la que pueden derivarse todos los fenómenos del mundo; para explicarlos es preciso suponer una causalidad por libertad.”
 Por otro lado la antítesis dice: “No hay libertad, sino que todo cuanto sucede en el mundo obedece a leyes naturales.”
 La esencia de una antinomia para Kant, es que su tesis y su antítesis son excluyentes, es decir que no se pueden afirmar ambas sin contradicción, y que la razón especulativa no dispone de elementos que le permitan resolver a favor de una u otra parte. Pues bien, vemos que el fenómeno del mal se comprende precisamente a la luz de la solución paradójica de esta antinomia (la causalidad libre en contra de la causalidad determinada naturalmente): la paradoja del siervo albedrío (la causalidad libre que elige el mal, en consonancia con la causalidad determinada por el mal que acaece pasivamente). 
    Ahora bien, luego de considerar el siervo albedrío como solución paradójica de la tercera antinomia Kantiana, es importante señalar los tres esquemas que lo definen: el esquema de la positividad, de la exterioridad y de la infección. Que el mal sea positivo quiere decir que no es simple defecto, privación o ausencia de bien, ni tampoco una merma del ser –como diría Agustín- sino que es algo que se pone, es “el poder de las tinieblas.” El mal es también exterioridad, lo cual quiere decir que por muy íntima que sea la culpa, el mal le sobreviene al hombre como algo que cae fuera de la libertad, algo distinto a sí en la que ella queda subsumida. Esto quiere decir que siempre va a haber un mal que “ya estaba ahí”, ejerciendo su seducción antes que el hombre pusiera ese mal; éste se experimenta de alguna manera como algo externo que nos determina desde afuera (a favor de la antítesis de la antinomia kantiana), aunque nunca llegue a ser propiamente un pathos. Por último, el mal es infección, o mejor dicho auto-infección, pues la seducción que opera desde afuera es en último término una afección de uno por sí mismo (a favor de la tesis de la antinomia kantiana), por la que el acto de atarse se transforma en acto de estar atado. Sin embargo, infectar no equivale a destruir la naturaleza humana, “Por muy positivo y seductor que sea el mal, y por mucho que nos afecte e infecte, no puede hacer que el hombre deje de ser hombre, no puede alterar su ser; la infección no puede convertirse en defección.”
 Esto quiere decir que por más radical que sea el mal, nunca será más original que la bondad: la mancha es más bien una luz oscurecida, ningún mal cometido o sufrido dará lugar a otra naturaleza distinta de la humana.
   Que eso quede dicho en relación a los símbolos primarios y en especial a cómo en ellos el mal ha sido comprendido por la conciencia religiosa de la cual emanan. Ahora es momento de hacer el paso del símbolo al mito. Ricoeur dice a este respecto que entiende por símbolo las significaciones analógicas formadas espontáneamente y que nos transmiten inmediatamente un sentido. De acuerdo a esto, el símbolo es más radical que el mito, el cual es un símbolo articulado como relato en un espacio y tiempo imaginario.
 Los símbolos primarios son el lenguaje a través del cual se mediatiza la experiencia viva de la mancha, el pecado y la culpabilidad; los mitos en cambio constituyen un lenguaje secundario a través del cual se mediatizan los símbolos primarios. Pero el hecho de que sea un lenguaje secundario no nos debe llevar a pensar que la comprensión del mal que aportan los mitos es inferior a la que aportan los símbolos primarios; para evitar esto hay que observar cuáles son las funciones propias del mito y qué es lo que añaden con su relato a los símbolos primarios. La primera función de los mitos consiste en englobar a la humanidad en masa en una historia ejemplar; a través del recurso del illo tempore (aquel tiempo sagrado) se presenta al hombre como un universal concreto. En este englobamiento la experiencia de la mancha, el pecado o la culpa trasciende al singular y se transforma en su propio arquetipo. A través de la figura mítica (Adán, el héroe, el antepasado, el titán) se elevan las vivencias al plano de las estructuras existenciales.
La segunda función es el movimiento que introduce la narración en la experiencia humana, el cual a su vez le da el carácter concreto a esa universalidad del hombre expresada en los mitos. Este movimiento señala el principio y el fin de la culpa imprimiéndole a la experiencia de ésta una marcha y una orientación. Con este movimiento, la experiencia ya no se reduce a una vivencia presente, sino que se halla cruzada por la historia esencial de la perdición y la salvación del hombre.
La tercera función del mito –y la más fundamental- es que pretende abordar el enigma de la existencia humana, el cual se da en la discrepancia entre la condición ontológica fundamental de criatura buena, y las condiciones reales históricas en las que se debate el hombre manchado, pecador, culpable. El mito explica ese salto y discrepancia recurriendo a la narración y manteniéndose como narración (pues no presenta deducción ni transición lógica entre la condición ontológica fundamental y la existencia real histórica del hombre). 
    Por todo lo anterior, podemos afirmar que en estas tres funciones vemos claramente que hay una expansión de la comprensión del mal en relación a los símbolos primarios. La primera función expande antropológicamente, puesto que ya no se trata de una vivencia de uno o un grupo de hombres, ni siquiera de un pueblo, sino del hombre en general. La segunda función expande temporalmente, puesto que ya no aparecen las vivencias de la mancha, la culpa y el pecado como vivencias concretas y acotadas sino que como vivencias que se cargan de sentido en una historia con un principio y un fin, con un “Génesis” y un “Apocalipsis”. Podríamos decir que la tercera función expande la comprensión del siervo albedrío, pues valiéndose de su condición de relato, el mito le da un sentido a la discrepancia entre la condición ontológica del hombre como criatura buena y la situación real del hombre como actor del mal, y con ello aporta comprensión a la paradoja entre libertad y determinismo en relación al mal (la paradoja del siervo albedrío). 
    Por último, no olvidemos que una de las características de los símbolos primarios es la capacidad de llevar a un escándalo que no comprende el mal, el cual se aplaca precisamente con estas tres funciones del mito. El mito abre y revela el sentido recóndito de la experiencia humana, la cual se expresa mediante el instrumento específico de un relato (pues lo que quiere decirnos es ya un drama en sí mismo). Por otra parte, el hecho de que el mito exprese un excedente de significación de lo sagrado, quiere decir que la experiencia de culpa ha estado desde siempre en conexión con la totalidad del sentido del universo: lo que pone en contacto la experiencia presente de la culpa con la totalidad del sentido, es precisamente el mito como relato.
 Por todo lo dicho, podemos afirmar que el mito completa con infinita riqueza la comprensión del mal que se da en los símbolos primarios, y por el hecho de ser un símbolo secundario en radicalidad, no es secundario en importancia. 
    Ahora corresponde exponer brevemente los cuatro mitos que Ricoeur desarrolla, para que así nos podamos hacer una idea más concreta de la comprensión del mal que se da en éstos. En primer lugar, está el mito teogónico o el del drama de la creación. En este mito, el origen del mal coincide con el origen de todas las cosas (y por lo tanto también del bien). Aquí se identifica el mal con el caos primigenio, contra el cual lucha el acto creador de un dios; por esto es que la salvación se identifica con la creación, y el culto consiste en la reproducción ritual de los combates que se liberaron en el origen del tiempo, en la génesis del mundo. El segundo mito es el mito adámico o mito de la caída. En éste, la caída del hombre representa un episodio irracional dentro de una creación ya acabada y perfecta, a diferencia del mito del drama de la creación, el cual excluye la posibilidad de una caída del hombre (puesto que sólo se desarrolla en toda su plenitud la idea de la caída de éste dentro de una cosmología de la que ha quedado eliminado todo drama de la creación). Por ello mismo, la salvación constituye un episodio nuevo en relación a la creación original. Aquí la salvación desarrolla una historia original y abierta sobre el fondo de una creación ya realizada y cerrada. En definitiva, hay una escisión entre el hecho irracional de la caída y la creación ya realizada, y una escisión entre una salvación histórica situada en el primer plano del mundo y una creación cosmológica relegada a segundo plano histórico (aunque primer plano ontológico). La salvación que aparece como un conjunto de iniciativas de Dios y el creyente con vistas a combatir el mal, tiene un fin distinto al fin de la creación. Todas estas disociaciones y escisiones surgen de la idea de una caída ocurrida inesperadamente en el seno de una creación perfecta.
El tercer mito es el mito trágico (que está entre el mito del caos originario y el mito de la caída), en el cual se da una teología trágica de un dios que tienta, obceca y extravía: el héroe trágico se vuelve un ser culpable sin haber cometido culpa. La salvación en este mito,  no es la remisión de los pecados (pues ésta es imposible donde no hay culpa o donde esta es inevitable), sino que consiste en una liberación estética producida por el mismo espectáculo de la tragedia, interiorizado en lo más profundo de la existencia y transformado en compasión para consigo mismo. En este tipo de salvación coincide la libertad y la liberación con la comprensión de la necesidad del destino.
Estos tres mitos comparten características e interactúan entre sí, a diferencia del mito órfico o del alma desterrada. Lo que diferencia a este último es que pone especial atención en el destino mismo del alma, que se supone vino de otros mundos y quedó extraviada acá abajo, enterrada en un cuerpo. En este mito el fondo cosmogónico y teogónico queda muy difuminado (a diferencia de los otros). Sin embargo, el mito órfico cumple un rol fundamental para la cultura occidental, pues de él surgió la filosofía griega.
 

    Con la exposición de estos cuatro mitos, creo poder reafirmar mi tesis de que la comprensión hermenéutica que hace Ricoeur se aboca a mostrar cómo el mal ha sido comprendido efectivamente, ya que precisamente estos mitos manifiestan una comprensión del origen y el sentido del mal (desde dónde viene y hacia dónde va),  por parte de los hombres que vivieron bajo su influjo. 
2. La comprensión del mal en la metafísica y en la historia: la edad media y las instituciones modernas.

    Utilizando las conclusiones de Ricoeur a la vez que apartándome de su desarrollo específico (no negando sus presupuestos, sino que ampliando su campo), deseo hacer a grandes rasgos, un intento de ejemplificación de la comprensión del mal que ha habido en relación a la metafísica e historia medieval, y a las instituciones modernas. La metafísica especulativa que se dio en la Edad Media tiene una base teológica en su comprensión del mal, esa base es el símbolo especulativo del pecado original, el cual fue introducido por Agustín. Pero éste filósofo a su vez está influenciado en su especulación por el mito adámico. Por lo tanto, es vital que abordemos un poco más este mito para acceder a la comprensión del mal de la metafísica medieval y más que nada, a la vivencia de esta comprensión en la conciencia religiosa del medioevo. El mito adámico, en primer lugar, es el mito antropológico por antonomasia, pues sólo en él el hombre aparece como origen propio del mal; sin embargo, este mito –nos señala Ricoeur- no tenía vital importancia en la comprensión del mal del pueblo judío y ni siquiera la tuvo para Jesús; fue recién con San Pablo con quien se sacó de su letargo al mito adámico, a la luz del contraste entre cristo (el segundo Adán, como lo llama San Pablo) y el primer Adán: figura inversa de cristo. Por lo tanto, es la cristología quien consolida a la adamología, y a pesar de que la personalización de Adán como progenitor de la humanidad influyó sobre toda la humanidad, cristo constituye en este esquema una excepción a esta influencia, puesto que él no fue hecho sobre el molde adámico.
 ¿Pero a qué se debió esta compenetración entre la cristología y la adamología? El lazo dogmático que se hizo entre el núcleo cristológico de la fe cristiana y el mito adámico se debió a la conveniencia que hay en su armonización. En efecto, la descripción simbólica del hombre dentro de la doctrina del pecado y del mito adámico conviene al anuncio de la salvación dentro de la doctrina de la justificación y la regeneración por la fe en cristo. La grandeza de la misión de Jesús se acentúa cuando éste nos viene a salvar y a perdonar no de los pecados, sino de la condición de pecabilidad en la que se encuentran todos los hijos de Adán desde la caída. 
    Teniendo en cuenta lo antedicho, podemos pasar a señalar los tres rasgos que en el mito adámico hacen comprensible el mal. En primer lugar, es un mito que atribuye el origen del mal a un antepasado de la humanidad actual, dotado de condiciones homogéneas a la nuestra
. Su segundo rasgo consiste en que intenta desdoblar el origen del bien y del mal, afirmando que el origen del primero es más original que el del segundo, el cual posee un origen radical y distinto del fin de la creación; esta distinción es esencial al carácter antropológico del mito, pues en ella aparece el hombre como iniciador del mal dentro de una creación que tuvo ya su origen absoluto por obra de Dios. No obstante, cuando se redactó el mito no existía el concepto de libertad como para dar sustento especulativo a este origen radical del mal por obra del hombre; lo que sí existía ya en la época de los profetas era la idea deuteronómica de la elección radical, en la cual se prefigura una idea de libertad como poder de defección, es decir, como una disposición humana para desviarse y deshacerse a partir de su ser hecho y derecho. En el plano del relato mítico, este poder aparece como un acontecimiento que no se sabe de dónde sale y que distingue un estado anterior de inocencia y uno posterior de pecabilidad (entendida como una inclinación de la humanidad al mal, como un hábito de la especie, y no como una estructura humana capaz de desviarse por el mal camino, es decir, como labilidad). El tercer rasgo consiste en que la narración subordina a la figura de Adán otras figuras que tienden a descentrar el relato, puesto que aunque un hombre (y el hombre) aparece como el introductor fundamental del mal, no se logra absorber y concentrar todo este mal en aquel puro hombre; por ello es que aparece el personaje del Adversario como una serpiente, y Eva: rival de ese Adversario. Estos “contra-polos” del carácter antropológico del mito, confieren a la figura de Adán una profundidad enigmática que conecta este mito con el mito teogónico y el trágico. Aunque por más enigmáticos que parezcan estos personajes, no logran quitarle el carácter propiamente antropológico al mito adámico. 
    Ahora estamos en condiciones de hacer la conexión de estos rasgos del mito de la caída con la metafísica y con la comprensión del mal del hombre medieval. El segundo rasgo del mito es el que se conecta propiamente con la metafísica, puesto que distingue el origen más original del bien del origen radical e incrustado del mal. La conexión que queremos hacer con la metafísica no se refiere a ningún sistema en específico, sino a unas características constantes en la metafísica (las cuales ya se vienen arrastrando desde Platón). En primer lugar, en la cima ontológica de la realidad se halla un principio axiológicamente positivo; para Platón: el Bien, para la metafísica medieval e incluso la metafísica moderna prekantiana: Dios. En segundo lugar, este principio sirve como fundamento último para toda la realidad que se deriva de ella, incluso del ser, y por ello mismo es el principio que le da sentido, armonía y estructura a toda esta realidad. En tercer lugar, por lo anterior, el mal no constituye una realidad capaz de desbaratar este principio supremo, y por ello mismo, su expresión no se experimenta como un sin-sentido radical que pueda contravenir la armonía total de la realidad: el mal queda absorbido por el sentido del principio supremo y por lo mismo, deja de ser un sin-sentido (a pesar de presentarse como algo negativo). Ahora bien, el recurso de acuerdo al cual el mal es absorbido por el sentido del principio supremo en la metafísica medieval, se halla en el mito adámico. El mal tiene sentido -dentro de la realidad gobernada por Dios y por ello esencialmente buena- debido al poder de defección que hizo al hombre inclinarse por primera vez y para siempre hacia su estado de pecabilidad, y a través del cual se introdujo el mal en el mundo. Este esquema resulta perfectamente comprensible si es que obviamos el tercer rasgo del mito adámico, pero ¿Qué sucede cuando consideramos la figura del Adversario y nos damos cuenta de que hubo un mal que “ya estaba ahí”? Comenzar a cuestionarse racionalmente esto puede resultar nefasto, puesto que podemos preguntarnos ¿De dónde provino ese mal que ya estaba ahí? Y podríamos llegar a concluir que de alguna manera surgió de Dios, lo cual significaría el derrumbe del sistema metafísico con las características que tipificamos. Sin embargo, lo que podamos hacer ahora con nuestra racionalidad importa poco en relación a la verdadera vivencia del sentido del mal que tuvo el hombre medieval. En esta vivencia, el enigma del Adversario es un punto en donde la razón se detiene y no pregunta mucho más, ya que es imposible concluir que el Dios infinitamente bueno originó el mal. El mal se vivencia, a pesar de todo, absorbido por el sentido del principio supremo que da sentido a la realidad. Por lo tanto, “el mal que ya estaba ahí” siempre ha sido un enigma; el cual, no obstante, se logró aplacar en la conciencia del hombre medieval. 
    Algo que ayudó a menguar el enigma del mal que “ya estaba ahí”, fue la tematización de la figura del Adversario a través de Satanás y el infierno, en donde esta “figura mala” adquiere un rol positivo dentro de la salvación, que es el de la condenación de todos los que no aprovecharon la salvación y el perdón de cristo. Una expresión emblemática de esta función positiva que adquiere la figura del Adversario, es la inscripción que Dante encuentra en la puerta del Infierno: “La Justicia movió a mi supremo Autor” (Divina Comedia, Infierno III, 54.). Por lo tanto, el mal se vivencia comprensiblemente en la conciencia religiosa del hombre medieval; es más, cualquier mal cometido se inserta en la siguiente cadena causal que acentúa su comprensibilidad: un mal cometido es un pecado, si peco es porque soy un hijo de adán y debido a su caída me hallo en un estado de penosa pecabilidad;  la consecuencia de mi pecar es el castigo divino aquí en la tierra o en el fuego eterno. Esta cadena causal entiende el mal cometido como algo perfectamente comprensible. Por otra parte, el mal sufrido se vivencia como castigo divino (y en esto se hereda la conciencia penitencial judía), lo cual lo vuelve también comprensible. 
    Pasando a otro contexto completamente distinto: el de la modernidad y sobre todo el de la segunda modernidad, nos hacemos la siguiente pregunta ¿Cómo se vivencia la comprensión del mal desde el momento en que surge la institución moderna democrática e ilustrada a partir de la Revolución francesa? Para responder esto tendré que prescindir de los sistemas metafísicos y también de los mitos, puesto que en este punto de la historia ya se ha producido una desmitologización, y la razón especulativa no tiene la potestad que tenía para estructurar convincentemente la realidad en ideas trascendentales (quizás por influencia o por constatación de Kant). Los principios de libertad, igualdad, fraternidad, progreso, promoción de la felicidad, son principios que adquieren validez en el ámbito práctico-institucional; estos principios se sitúan para el hombre ilustrado en la base de las instituciones y tienen un estatuto axiológico positivo, que le da sentido a la vida de la humanidad (al igual que los sistemas metafísicos pero sin necesidad de hacer hipóstasis alguna). Por lo tanto, en este nuevo horizonte, habiendo dejado atrás los revestimientos mitológicos y metafísicos, utilizaré el concepto de siervo albedrío y el de “una visión ética del mundo” (los cuales no poseen necesariamente un revestimiento mitológico) para mostrar cómo el mal se hace comprensible. El concepto de siervo albedrío –como ya vimos- encierra la paradoja de un hombre libre que se ofrenda a sí mismo al mal y que pasa luego a quedar esclavizado, a ser presa del mal. El concepto de “una visión ética del mundo” es similar al de siervo albedrío pero un poco más amplio: consiste en comprender el mal en estrecha relación con la libertad; en percatarse de que el mal sucede en el mundo por la misma libertad del hombre (cosa que recoge el mito adámico), y también por nuestra condición de esencial corruptibilidad o labilidad. Esto está lejos de ser un prejuicio, puesto que el espacio de manifestación del mal sólo aparece cuando se lo reconoce y sólo se lo reconoce cuando se lo acepta como una decisión deliberada. La libertad se convierte en una libertad que reconoce su responsabilidad y que jura considerar el mal como mal cometido, confesando que estuvo en sus manos el haberlo impedido; esa confesión vuelve al hombre no sólo una manifestación del mal, sino su creador.
 Pues bien, en las instituciones, el hecho de que la libertad del hombre se encuentre en la cima práctico-institucional, vuelve comprensible que el mal sea cometido por éste. Esta comprensión es la que hace que al lado del principio de la Libertad, se encuentre el principio de la Justicia. De esta Justicia se origina la Ley, la cual es la barrera de contención de la comprensión del mal cometido. La comprensión es a grandes rasgos la siguiente: en primer lugar, el hombre nace libre; en segundo lugar, el hombre nace corrupto o se corrompe con el tiempo (por cual de las dos se opte no afecta a la comprensión), de lo cual se deriva que por su misma libertad es capaz de elegir el mal, y por su misma corruptibilidad (que puede ser reentendida como labilidad) es capaz de ser influido por el mal (enigma del siervo albedrío); esta condición de corruptibilidad y libertad del hombre para ser influido por el mal y para elegirlo a la vez, es un hecho que se acepta y no constituye mayor escándalo para la comprensión del mal. Sin embargo, ante todo mal cometido debe haber un culpable y ese culpable debe ser castigado (en esto entra la barrera de contención de la Ley), debido a que por más corruptible que pueda ser un hombre, siempre en algún punto fue libre para elegir el mal. 
    De esta manera se comprende completamente el mal cometido, lo cual supone siempre como complemento necesario al reconocimiento de la libertad humana, la consecuente persecución de la ley. Sólo desde el momento en que el culpable se identifica y se formaliza, la vivencia del mal del hombre moderno se tranquiliza y el mal se vuelve comprensible, dejando de ser una potencial fuente de sin-sentido. En efecto, si el mal cometido no fuera perseguido por la ley con la identificación del culpable, los principios de la Libertad, la Igualdad y el Progreso, que están en la cima del sentido del hombre moderno serían desbaratados por el sin-sentido que significaría el mal humano a rienda suelta (en esto se observa una simetría con los sistemas metafísicos, pues en ellos, si el mal como sin-sentido pudiera estar a la altura del principio metafísico supremo, entonces todo se derrumbaría y este mal se haría incomprensible). Por esto es que la comprensión del mal del hombre moderno va desde la aceptación de la corruptibilidad y libertad del hombre, a la compensación que hace la ley sobre el culpable identificado.
    Por otra parte ¿Cómo comprende el mal acaecido, la desgracia, el hombre moderno? De partida, todo mal que está en la esfera de lo humano se comprende como mal cometido, y por ello, en relación a una culpabilidad: el hombre que sufre un perjuicio a manos de otro hombre, acaba comprendiendo ese perjuicio que sufre como efecto del mal cometido por otro. De esto se sigue que sólo queda para el mal acaecido propiamente tal, la esfera de la naturaleza: la catástrofe natural. La comprensión del mal por parte del hombre moderno en tanto mal que acaece desde la naturaleza es la siguiente: si la naturaleza me sorprende de improviso y acomete sobre mí en forma de desgracia, es porque yo-hombre no la domino lo suficiente, si no la domino lo suficiente es porque no la conozco, si no la conozco y si no la domino es porque la ciencia y la técnica se hallan aún en progreso hacia el conocimiento y el dominio total. Por lo tanto, el mal exterior es una situación pasajera y superable que se debe al estado provisorio del conocimiento y el poder del hombre: de esta manera el mal como acontecer de la naturaleza, como desgracia, se vuelve comprensible y adquiere el sentido de un punto intermedio en la recta ascendente que tendrá una próxima superación.
    Una última comprensión del mal que no corresponde necesariamente al hombre moderno pero que podemos constatar en la actualidad: un mal que acontece como desgracia acaecida, cuando no desbarata completamente las cadenas de sentido de un individuo, puede comprenderse como fatalidad. Este mal  que acontece fatalmente se vuelve comprensible y adquiere sentido cuando se cristaliza en una especie de sabiduría estoica, que emana de expresiones como “las cosas pasan porque pasan”, “a cada uno le toca lo que tiene”, “no vale la pena amargarse por lo que ya pasó”. Esta comprensión del mal constituye a mi juicio el único ejemplo de supervivencia de un mito: el mito trágico; y digo que sobrevive el mito no como un residuo que deja atrás toda superstición y experiencia viva de la conciencia religiosa. La experiencia que tenemos de la fatalidad es una momentánea intuición de una fuerza ciega, avasalladora e impersonal. Por esto no es menor que los griegos hayan tipificado a la moira, como una fuerza impersonal que incluso afecta a los dioses, ya que esta comprensión se mantiene de manera casi idéntica en la comprensión que esporádicamente tenemos del mal como fatalidad. Es como si en la conciencia de un irremediable destino nos insertáramos momentáneamente en una comprensión trascendente del mal, de acuerdo a la cual nuestra conciencia se empapa transitoriamente de las formas de conciencia propias del hombre que vive en el mito trágico.

3. La comprensión de la incomprensión del mal: sentido, sin-sentido, experiencia existencial del absurdo y experiencia del trasfondo.
    Con todo lo asertiva y completa que es la acometida fenomenológica-hermenéutica de Ricoeur en su intento por comprender cómo el mal ha sido comprendido a través de los símbolos primarios y los mitos, pienso que no abarca cierta forma que tiene de presentarse el mal a la conciencia vivencial de nuestra época. Pero antes de hablar de esta forma de incomprensión, hay que comprender cuáles son las características de nuestra época que hacen posible tal manifestación incomprensiva del mal a nuestra conciencia. En primer lugar, los revestimientos mitológicos que hacían comprensible el mal, han caído o por lo menos se han debilitado con creces desde dos flancos. Primero, desde el nacimiento de la filosofía en Grecia se ha venido produciendo la afamada desmitologización. Por más criticable y matizable que sea toda la corriente teórica que proclama que en Grecia se produjo con la filosofía un paso “del mito al logos”
, es cierto por lo menos que se produjo una desmitologización del mito; es decir, que para Tales, Anaximandro, Anaxímenes y en general para los presocráticos, el mito dejó de poseer un logos convincente al menos en el campo de las explicaciones de la naturaleza, trasladándose ese poder de convicción que tiene el logos a la filosofía (o la física). No obstante, por más que se haya producido un tránsito de la explicación mitológica a la especulación filosófica, la percepción inmediata de la conciencia religiosa no se perdió; ese contacto inmediato que tenía el  hombre con el Mythos, el cual, antes de ser una explicación, significó una verdadera comprensión y una revelación pletórica de sentido (la cual hacía manifiesto el lazo que unía al hombre con lo sagrado), perduró en los primeros filósofos griegos. Esta conciencia inmediata que volvía al mito una fuente inmediata de sentido, no se perdió
, sino que se acotó con la desmitologización; lo único que quedó fuera en esta continuidad de la conciencia religiosa en el paso del mito al logos, fue –como ya dijimos- las explicaciones referentes a la naturaleza, pero lo que se mantuvo con más fuerza en dicha conciencia fue lo que en el plano mítico significa el lazo del hombre con lo sagrado, y por ello también, la comprensión del mal. Gran ejemplo de esto es el mismo Platón, quien demuestra una conciencia religiosa intacta, sobre todo respecto a un mito: el mito órfico. Esto se aprecia en diálogos emblemáticos como el Fedón, el Fedro y el Timeo. Por lo tanto, el primer flanco que debilita al mito, haciendo una desmitologización (aunque no una desmitificación de la conciencia), es la filosofía griega. 
    Para abordar el segundo flanco hay que tener en cuenta lo siguiente: el mito adámico ha sido el predominante desde que surgió como tal (en los albores del cristianismo, gracias al lazo que estableció San Pablo con la cristología). Es más, según Ricoeur, desde él se comprenden los demás mitos que no poseen tanta vigencia como el adámico: “En este mi cometido presupongo que el lugar más apropiado para escuchar, atender y comprender la lección de los mitos en su conjunto es precisamente el lugar en que se proclama la preeminencia de uno de esos mitos, el mito adámico, incluso en nuestros mismos días.”
 E incluso, Ricoeur opta como creyente a considerar este mito como la clave de la comprensión del mal: “¿No vemos en la revelación de este mito su mismo poder de interpelación? San Pablo hablaba del ‘testimonio interior del espíritu santo’. Y ¿qué puede significar ese testimonio en el caso concreto de la comprensión del mal, de su naturaleza y de su origen, sino el ‘discernimiento de espíritus’? Y ¿qué es éste, a su vez, sino la elección del mejor mito, el reconocimiento del mito más significativo, más revelador, y, al mismo tiempo, más en armonía con el acontecimiento de la salvación, en su calidad de prolegómeno de la fe?”
 Esto es cuestionable, puesto que en último término apunta a una apuesta que debe hacer el filósofo con este mito que, se dice, es el más revelador. Más allá de lo criticable que sea esto, lo importante es retener que efectivamente el mito adámico ha sido hasta hace un tiempo el más revelador respecto a la comprensión del mal en occidente, y lo sigue siendo hasta nuestros días, “en su doble sentido de fábula etiológica, desmitologizada por la historia, y de símbolo revelador liberado por la misma desmitologización”
, según aduce el mismo Ricoeur. En esta última cita se observa por una parte una debilitación del mito: el hecho de que sea una fábula etiológica desmitologizada por la historia; pero por otra parte, se lo rescata como símbolo revelador liberado por la misma desmitologización. El primer punto no necesita ser reforzado más que diciendo que la distinción moderna entre mito e historia ha hecho imposible que el relato del Génesis de la expulsión de Adán y Eva pueda ser interpretado en sentido literal, esto se ha perdido y con ello se ha perdido también fuerza en el mito. Pero respecto al segundo punto, Ricoeur nos quiere decir que esa pérdida no constituye una merma del sentido del mito desde el momento en que se lo rescata como símbolo liberador. Esto significa lo siguiente: la conciencia religiosa que comprende al mal y le da un sentido en la relación del hombre con lo sagrado -en el caso específico del mito adámico-  sigue estando vigente. Esto último puede ser cierto, pero diría yo, no se extiende a toda la humanidad, ni siquiera a toda la cultura occidental. Desde el siglo XIX (y desde antes) ha habido una paulatina laicización de la sociedad, y más que nada, ha ocurrido el fenómeno de la muerte de Dios, tal como la apunta Nietzsche; el hombre se ha desprendido de la necesidad de Dios, se ha desarraigado de su influencia uniformadora, y de paso con ello, el mito adámico ya no encuentra residencia en conciencias religiosas para las cuales sea una revelación. Este fenómeno es innegable, lo cual no implica que algunas conciencias religiosas (como la de Ricoeur) sigan perviviendo. 
    La pregunta que se sigue de esto es: ¿Qué sucede con la comprensión del mal de esa parte de la humanidad que ha perdido la mentada conciencia religiosa y que ha desmitologizado el mito gracias al aparato crítico de la historia? Antes señalamos la comprensión del mal que se daba desde las instituciones democráticas surgidas en la ilustración valiéndonos nada más que del concepto del siervo albedrío y de la “visión ética del mundo”; con estos recursos evitamos recurrir a todo revestimiento mítico para observar cómo se da la comprensión del mal en este contexto, y de esta manera soslayamos la crítica a la pervivencia de la conciencia religiosa propia de los mitos. Por lo tanto, si lo que queremos es preguntarnos por la posibilidad y las características de la comprensión del mal ahí donde la conciencia religiosa ha desaparecido o por lo menos ha amainado, podríamos reformular nuestra pregunta de la siguiente manera: ¿Esta forma de comprender el mal sin recurrir a una conciencia religiosa, propia de la sociedad de las instituciones democráticas surgidas en la ilustración, sigue estando vigente en su totalidad? Habíamos distinguido dos perspectivas de la comprensión por parte del hombre ilustrado. Por una parte, el mal cometido y por otra el mal que acaece desde la naturaleza; partamos por la primera: en relación al mal cometido, dijimos que la comprensión del mal iba desde el reconocimiento de la libertad y corruptibilidad del hombre, a la consecuente compensación que identifica un culpable mediante una persecución de la ley. Respecto a la segunda parte de esta comprensión (la compensación inculpadora y la persecución de la ley), podemos decir que en la actualidad ha habido sospecha y hasta desenmascaramiento de la supuesta “bondad” que pueda tener la ley, o simplemente, de su rol “esclarecedor” del mal. En relación a este desenmascaramiento podemos observar que el mismo Ricoeur señala una situación extrema en donde la ley, que tiene un fin aparentemente  bueno, se vuelve una maldición, pues hace su aparición para multiplicar las culpas, estableciendo el límite entre lo permitido y lo prohibido ahí donde no lo estaba necesariamente, y de esta manera, haciendo aparecer los males en vez de contenerlos. El surgimiento de la ley como maldición estuvo dado por la ruptura de la tensión que había en la conciencia judía del pecado entre, la exigencia radical de una moral absoluta exigida por Dios a través de los profetas, y las prescripciones diferenciadas que apuntaban a mandamientos limitados y codificados, exigidos por los sacerdotes. La maldición de la ley surge cuando esta tensión que en la conciencia judía estaba un poco más inclinada hacia la exigencia radical, se rompe a favor de las prescripciones diferenciadas, y de esta infinita atomización la ley se vuelve maldita, y entonces surge como sistema jurídico: “Esa proliferación de mandamientos originó una serie de inculpaciones interminables. Podríamos denominar ‘infinito malo’ esa lista y esa inculpación sin fin que hacen que la ley sea ‘maldita’. Al mismo tiempo que la ley se atomiza indefinidamente, se transforma totalmente en sistema jurídico.”
Esta misma maldición lleva a que la Ley se vuelva impersonal, y con esta despersonalización deja de tener el fin originariamente “bueno” que le daba el hombre, para adquirir un fin oscuro, inculpador y ajeno a la humanidad, que como veremos, se halla presente en las obras de Kafka. El mismo Ricoeur nos muestra esta forma impersonal que adquiere la culpabilidad y la ley cuando se vuelven malditas: “En el límite se reduce exclusivamente a una acusación sin acusador, a un tribunal sin juez y a un veredicto sin autor. Verse maldecido sin que haya quien le maldiga a uno: he ahí el grado supremo de la maldición, como se ve en Kafka.”
Sin embargo, el reconocimiento de la maldición en la que puede llegar a convertirse la ley no es propio sólo de nuestra época, sino que está presente desde San Pablo, aunque durante la época que nos incumbe –la segunda modernidad que se inicia desde la ilustración y la revolución francesa- este reconocimiento desapareció y la Ley y la Justicia se elevaron al puesto de “dioses laicos” de la razón y el progreso. Esto tiene una razón histórica, y es que el enemigo inmediato de la ilustración era la monarquía carente de leyes amparadas por la Razón, lo cual significó que la nueva Ley edificada sobre los principios democráticos, la libertad y la igualdad de los hombres, se posicionaran como salvadores del estado de oscuridad anterior y establecieran derechos y deberes por sobre cualquier arbitrio humano. Pero al respecto cabe preguntarse ¿Sigue siendo esto tan cierto, o más bien ha habido un desenmascaramiento que nos enrostra la maldición de la Ley? 
    Por varias razones podemos decir que ha habido tal desenmascaramiento. En primer lugar, las burocracias modernas han contribuido a una despersonalización de las instituciones y con ello de la Ley, lo cual dijimos, iba aparejado a la maldición de la ley. El gran observador de este fenómeno, como veremos, es Kafka. En segundo lugar, la ideología ilustrada en donde la persecución de la ley adquiría sentido en la comprensión del mal, se fue fragmentando en varios metarrelatos, entre ellos el progresismo, el liberalismo, el marxismo, el nacionalismo, etc., los cuales llegaron a su máxima intensidad en los totalitarismos modernos (que constituyeron la cúspide del discurso ilustrado prometedor del “cielo en la tierra”). Pero al producirse el auge y derrumbe de estos totalitarismos, ocurrió la caída de los metarrelatos (tal como lo proclaman los teóricos postmodernos), y con ello se derrumbó también lo que quedaba de la fuerza de las ideologías relacionadas con la ilustración en ideas como la del progreso facilitado por la ciencia y la técnica, “el cielo en la tierra”, el control del mundo por parte del hombre, etc. En tercer lugar, la persecución de la ley se llevó acabo en conjunto con la reforma del delincuente, de acuerdo a la cual el criminal podía ser reformado y reinserto en la sociedad (a diferencia de los suplicios corporales que se venían arrastrando desde la Edad Media). Esta reforma del delincuente utilizó de instrumento a la naciente prisión como institución moderna. No obstante, Michel Foucault lleva a cabo un desenmascaramiento de esta supuesta “mejora filantrópica” en Vigilar y Castigar
, la cual vale la pena observar. El nacimiento de la prisión como entidad correctiva y “sanadora” del alma de quien delinque, celebrada como una humanización respecto a los suplicios corporales en la edad media,  (donde se castigaba el cuerpo y no había posibilidad de reforma), en verdad corresponde a un desplazamiento del objeto sobre el cual las relaciones de poder ejercen su influjo, volviendo al criminal un objeto de observación científica. De esto se desprende que el saber y el poder están inextricablemente aparejados y que la ciencia (en este caso la psiquiatría, la criminología, la psicología) realiza esta conjunción. Esta reforma del delincuente (a parte de ser un desplazamiento solapado del poder irracional que la segunda modernidad denostaba, bajo la máscara de un “saber científico” y filantrópico), significa un grave atentado contra la libertad, puesto que al volver al criminal un objeto de observación científica, todos sus “actos malos” aparecen determinados –a la luz de la psiquiatría, la psicología y la criminología- por causas ajenas a su libertad, e incluso se crea la ilusión de que el progreso de las ciencias humanas podrá llegar a conocer totalmente las determinaciones que corrompen al criminal y lo llevan a actuar mal, pudiendo así erradicar el mal y el crimen de la humanidad. Sin embargo, esta ilusión significa un golpe contra la libertad defendida por las mismas instituciones modernas, puesto que observar los “actos malos” a la luz de la completa determinación, desaloja a la libertad de este campo y sin darse cuenta la desaloja del ser humano en general.
 Estos tres aspectos recién mencionados, indican claramente una “merma” en la comprensión del mal que puede aportar en la actualidad la ilustración con su discurso, proyecto e instituciones, en relación al “mal cometido”. No obstante, a pesar de todo lo anterior, podemos decir que actualmente la identificación y formalización de un culpable a la hora de recibir un mal cometido por un individuo, sigue aportando comprensión a las personas que reciben ese mal.
    En segundo lugar, respecto al “mal que acaece desde la naturaleza”, ha habido un vuelco aun más radical. En efecto, la ciencia y la técnica proclamadas como las futuras y progresivas salvadoras de todo mal que pudiera acaecer desde la naturaleza, se nos muestran ahora como las principales responsables del desastre medioambiental que no sólo amenaza con futuras desgracias y catástrofes naturales, sino con la desaparición de la especie humana y de gran parte del ecosistema. La ciencia y la técnica (en tanto herramientas para la explotación comercial de la naturaleza y la fabricación de armas de destrucción masiva), dejaron de ser las salvadoras para  pasar a ser las responsables del mal, y todo lo que aportaban a la comprensión de las desgracias en tanto “transitorias catástrofes naturales” prontamente evitables, se ha derrumbado. Lo que la ciencia a través de la técnica ha comenzado a provocar en la conciencia del hombre actual, es más bien una incomprensión que se expresa en la siguiente pregunta: ¿Cómo el hombre que pretendía salvarse de los desastres de la naturaleza, ha desatado ipso facto los peores desastres naturales de la historia que acabarán destruyéndolo a sí mismo?

    Al final de este último recorrido hemos llegado a concluir que ni los revestimientos míticos (ni en específico el mito adámico), ni el revestimiento racional-especulativo de la ilustración, siguen en pie con la misma fuerza para la comprensión del mal cometido y el mal acaecido. Ahora que las características de “nuestra época” en relación a la comprensión del mal, han sido esclarecidas, pasaré a mostrar cómo se da la prometida incomprensión del mal, pero para ello partiré ejemplificando con una situación concreta y luego trasluciré lo que está actuando en ella. 

    Un adolescente alemán de diecisiete años asesina a quince personas en un establecimiento educacional secundario; luego de cometer el crimen escapa de la policía y se suicida. Pongámonos en el caso de la madre de uno de estos jóvenes asesinados ¿Cómo comprende este mal acaecido sobre ella que significa la muerte de su hijo en tales circunstancias? ¿Acaso poseyendo el revestimiento mitológico del mito adámico va a lograr comprender la muerte de su hijo como efecto del estado de pecabilidad en la que se encuentra el ser humano? Cuando la madre se pregunte “¡¿qué?!”, “¡¿por qué me sucedió esto a mí?!” ¿Acaso el mito adámico va a venir a responder esas preguntas exclamativas que lanza al cielo pero que vuelven vacías? Creo que sería ingenuo decir que sí, incluso suponiendo que la madre fuera creyente, puesto que en este caso extremo de la desagracia, la debilidad del mito adámico para ofrecer una comprensión del mal en nuestra época cede derrotada y no acude a responder ninguna pregunta ¿Se podrá entonces aplacar esta incomprensión partiendo por reconocer la libertad y corruptibilidad del joven alemán, y siguiendo por perseguirlo, identificarlo como culpable, formalizarlo y luego castigarlo? Esta forma de comprensión no es posible, puesto que para que la culpabilidad se identifique y reluzca a los ojos de la ley, el acto criminal debe haberse consumado, pero este joven no bien asesina a los estudiantes, comienza a escapar y luego se suicida: el acto criminal se consuma con su propia muerte, no hay un momento posterior de culpabilidad, puesto que no hay un momento de confesión donde se diga: “yo elegí cometer este crimen, por tal y tales motivos”; tampoco hay una instancia de arrepentimiento la cual al menos daría la oportunidad de juzgarlo como el ser más perverso de la tierra y de esa manera aplacar la incomprensión, sino que con su suicidio inmediato desaparece cualquier oportunidad de arrepentimiento; no hay tampoco un momento de formalización y castigo compensatorio. La sociedad y la madre quedan perplejas, ya que no tienen la oportunidad de apuntar con el dedo al responsable que cometió tales horrores, lo cual si bien no aplacaría ni el dolor ni el horror, haría comprensible el mal cometido a la luz de una culpabilidad presente e identificable en el joven asesino. En definitiva, este ejemplo ilustra la forma en la que actualmente el mal puede darse sin ser comprendido, a causa de la debilidad de todos los revestimientos míticos y “especulativo-racionales” que antes podían hacer comprensible el mal pero que hoy en día, en casos como el anterior, dan paso a una verdadera incomprensión del mal. 
    No obstante ¿Qué quiere decir más específicamente tal incomprensión? Que no existe razón suficiente para comprender un mal que acaece de tal forma. Esto no quiere decir que no exista una causa de tal mal; un mal siempre sucede por alguna causa, los sucesos no ocurren de la nada, pero las causas que pueden determinar un acontecimiento como el anterior (que la psicología podría hallar en ciertos rasgos psicópatas de la conducta los cuales hasta antes del crimen había presentado el joven alemán), no alcanzan a constituirse en el plano de la vivencia de la madre afectada, en una razón suficiente para tal mal. El “¡¿por qué?!” de la madre que pregunta exclamando, no puede ni espera hallar respuesta satisfactoria, se mira al cielo, se golpea el suelo, se grita, pero entre medio de ese dolor no hay comprensión: la incomprensión se establece inexorablemente.   
    Esta es la incomprensión del mal que se da en la actualidad, sin embargo, de la misma manera en que advertimos que la acometida hermenéutica de Ricoeur era una comprensión de la comprensión del mal, es preciso mostrar ahora de qué manera una teoría o filosofía del sentido puede llegar a ser una acometida para comprender esta incomprensión del mal. Para este fin partiré remitiéndome a la teoría que desarrolla Wilhelm Weischedel en su libro “El dios de los filósofos”
, a lo que complementaré con algunos puntos propios. Comienzo adelantando que el mal que acabamos de señalar será tipificado como cadena de sin-sentido, y la incomprensión que provoca este mal, será denominada experiencia existencial del absurdo.
     De acuerdo a Weischedel, nosotros vivimos nuestras vidas en torno a “cadenas de sentido”, según las cuales lo universal le va dando sentido a lo particular tanto en el plano semántico del sentido (el significado del discurso), como en el plano existencial (las justificaciones de nuestros actos).
 De esta manera, el acto particular de “comer un plato de sopa” tiene sentido para el estrato un poco más universal de “nutrirse”, y a su vez “nutrirse”, tiene sentido para “estar sano” y esto último tiene sentido para “vivir”, y así hasta llegar a lo más universal. Este punto “máximamente universal” a donde llega una cadena de sentido, es lo que Holzapfel llama el trasfondo y Weischedel simplemente el “desde-donde” (vonwoher).
 Más acá de esto último, nosotros estructuramos nuestra vida, nuestras preferencias, nuestros modos de ser, en torno a cadenas de sentido, y podemos constatar que en la progresiva universalidad de los eslabones que constituyen una cadena de sentido, se da cierta armonía. “Pero el asunto es que no solamente nos determina una cadena de sentido, sino múltiples”
 En efecto, cada eslabón de una cadena se conecta con eslabones de más de una cadena, y esas conexiones verticales y horizontales forman una red armónica. Por ejemplo “comer este plato de sopa” tiene sentido no sólo para “nutrirse”, sino también para “satisfacer el placer de comer un plato sabroso.” Por mi parte, creo oportuno resaltar que en el caso de los individuos humanos, un eslabón de sentido por más universal que sea, casi siempre está conectado a entidades, o actividades concretas, y por lo tanto, los sentidos universales están sujetos a la contingencia de estas entidades y actividades. Por ejemplo, un eslabón de sentido tan universal como puede ser “el amor”, está conectado en el caso de un individuo concreto a “la amada”, y por ello es que si algo sucede con esa “amada concreta” el sentido universal del “amor” cambiará para tal individuo. Por otra parte, cabe destacar que el sustento principal de una red de sentido para un individuo, no se halla en eslabones particulares y ocasionales como comer un plato de sopa, sino en fuentes programáticas y referenciales (tal como las denomina Holzapfel) como la religión, la ciencia, la familia, el amor, el trabajo, el saber, etc. 
    Ahora bien, dentro de las múltiples cadenas que se entrecruzan y armonizan entre sí en una red de sentido de un individuo concreto, pueden haber o irrumpir cadenas que resulten des-armónicas con cierta cadena primordial de sentido e incluso con la sustentabilidad de la red entera. “(…) las cadenas de sentido que nos determinan no solamente son múltiples, diversas y variadas, sino incluso contrarias a cierta cadena primordial que nos determina (…). Como seres humanos solemos estar pues ante cadenas que no solamente se entrecruzan, sino que se contrarían entre sí, y no encontramos la manera en que pudieran encontrarse en cierta armonía.” 
 Es decir, estamos presos de un estado en el que en cualquier momento pueden asaltarle a nuestras cadenas y a nuestra red de sentido, cadenas de sin-sentido capaces de desbaratarlas y des-armonizarlas en distinta medida. El mismo Weischedel afirma: “en este mundo de la satisfecha- posesión-de-sentido, [sinnhaftigkeit] irrumpe a cada rato el sin-sentido”
  Por lo tanto, estamos sujetos a la des-armonía y al desbaratamiento de nuestra red de sentido por parte de cadenas de sin-sentido en un plano semántico y existencial. Pero Weischedel agrega (y esto es sumamente importante de retener para cuando nos introduzcamos en Kafka) que de esa desarmonía existencial-individual, podemos llegar a intuir una desarmonía en el ser. Conviene citar el siguiente pasaje, a pesar de su extensión, pues resulta ser sumamente esclarecedor al respecto: “Como primer ejemplo, seamos conducidos a la experiencia que hacemos cuando algo le fracasa a uno: en la relación con los otros humanos, en el trabajo, en cualquier quehacer que nos hayamos propuesto. Esta experiencia singular puede pasar sin dejar mayores huellas. Pero, puede también ocurrir que dé pie a preguntas e intuiciones más radicales. Se descubre entonces que si a uno le fracasó algo, o incluso tenía que fracasarle, entonces hay algo que patentemente es des-armónico en nosotros. De este acontecer se sabe entonces: con la propia existencia hay algo que no está en orden. Supuestamente desde siempre no está la propia existencia en orden, aunque no lo hubiésemos tenido claro. Así nos topamos con una desarmonía fundamental en la existencia. (…) Se puede ir un paso más allá en la reflexión sobre esta experiencia. La desarmonía, que hasta aquí se ha interpretado, se refiere al actuar en el mundo. Lo que entonces no está propiamente en orden es el estar insertos en el mundo. Pero, si éste se muestra des-armónico, entonces manifiestamente también el mundo, en el cual uno se encuentra. La desarmonía toca así no sólo a la existencia individual del hombre, sino también, y preferentemente, a su estar asentado en lo ente total, y con ello a este mismo ente total.”
  
    A la teoría de Weischedel quisiera agregarle unos puntos que nos conectan directamente con nuestra acometida por una comprensión de la incomprensión del mal. En primer lugar, podemos decir que cuando el mal acomete en una forma en la que no puede ser comprendido (ni semánticamente, ni existencialmente), ese mal se da en forma de una cadena de sin-sentido semántico y existencial. En todos los contextos donde el mal se comprende, éste no aparece como sin-sentido, sino que es absorbido por las cadenas y redes de sentido que sostienen a los hombres de tales contextos; ya dijimos que en la vivencia del mal por parte del hombre medieval, el mal aparece insertado en una cadena causal con una causa y un efecto (la pecabilidad provocada por la caída de Adán, y el castigo divino correspondiente), y de esta manera se inserta en el sentido total del universo, la creación y la metafísica. Sólo hoy en día, al darse la incomprensión del mal que más arriba ejemplificamos, el mal acomete como sin-sentido. En segundo lugar ¿Cómo se constituye la incomprensión a la luz del mal que acomete como sin-sentido? Hay que recalcar que las cadenas de sentido que identificamos con “un mal incomprensible”, no son cadenas que meramente rocen la red total de satisfecha-posesión-de-sentido; pueden suceder pequeñas desgracias como por ejemplo que “al plato de sopa que íbamos a comer le cayó una mosca y ya no lo podemos comer”, este suceso, por más que pueda ser entendido como un pequeño eslabón de sin-sentido contra un pequeño eslabón de sentido, no se constituye en el sin-sentido de “un mal incomprensible”, puesto que ni siquiera pretendemos comprenderlo como un mal. Pues bien, la incomprensión del mal se da cuando una cadena de sin-sentido mala es capaz de desbaratar lo primordial de nuestra red de sentido. Es decir, cuando se produce la contradicción entre nuestro sentido total y un sin-sentido total. En este último caso la incomprensión surge de la misma necesidad de comprender: el “¡¿porqué me ha sucedido esto a mí?!” es una pregunta que demanda a gritos una comprensión del mal que acaece, pero que al preguntar exclamando, establece ya una incomprensión inexorable. Esta incomprensión inexorable es lo que denominaré una “experiencia existencial del absurdo”
, la cual significa lo mismo que la incomprensión del mal, pero en el contexto de una teoría del sentido.

   Ahora estamos en condiciones de comprender la incomprensión del mal que señalamos en el ejemplo anterior. La caída del revestimiento mítico y racional-especulativo (que hacían anteriormente comprensible el mal), hace posible que ciertas expresiones de éste acometan como un radical sin-sentido; este sin-sentido, al desbaratar la red de sentido de un individuo, genera una incomprensión del mal, o en otras palabras, una experiencia existencial del  absurdo. La madre alemana que en su red de sentido tiene como cadena primordial, la cadena de sentido que genera la fuente programática de la familia (la cual se halla conectada con una entidad concreta: su hijo, estudiante de 15 años), vivencia una experiencia existencial del absurdo cuando su hijo es asesinado por un estudiante enajenado; esto sucede así, puesto que no posee las “herramientas” mitológicas o especulativas para comprender el asesinato de su hijo, y por lo tanto, el mal acomete como una cadena de sin-sentido que desbarata la cadena primordial de su red de sentido, la cadena de la familia: destruida por la muerte de su hijo. 
    ¿Qué puede hacer la madre en este caso? ¿La incomprensión del mal es absolutamente insuperable e incluso puede llevar a la locura, o hay alguna forma de superarla? Desde el plano existencial, es imposible de superar: la incomprensión se mantiene como incomprensión y de esa manera es inexorable. La pregunta ahora es ¿Se puede dar un salto desde el plano existencial y llegar a tener al menos una comprensión de esa incomprensión inexorable? Recién dijimos que la acometida desde una teoría del sentido hacia la incomprensión del mal, era un intento que se constituía precisamente como una comprensión de la incomprensión. Pero aquí hay que observar algo: la filosofía que lleva acabo una comprensión de la incomprensión del mal a través de una teoría del sentido, es una voz impersonal, una voz que no vivencia ella misma la incomprensión del mal, y de esta manera comprende la estructura que está actuando en la incomprensión del mal, pero no hace un salto desde una incomprensión vivenciada a una comprensión de la incomprensión también vivenciada. ¿Cómo es posible dar tal salto? Describir este salto vivencial y no teórico (aunque sea realizado), también es posible para una teoría del sentido, y tal descripción se lleva a cabo en la comprensión del siguiente concepto, lo que llamaré experiencia del trasfondo. 
    Pero antes de llevar a cabo esta descripción, aclararé lo que entiendo como trasfondo del sentido, concepto que me viene dado de la teoría del sentido que Cristóbal Holzapfel desarrolla en su libro A la búsqueda del sentido. El trasfondo –nos dice- es a lo que apunta la pregunta por “el sentido del sentido”, es el sentido último de la existencia, el cual “se presenta como enigma y, más aun, como un enigma absoluto. Es más, en ello podría haber como no haber sentido. Éste es el trasfondo del sentido.”
 Sin embargo, este trasfondo no es una cuestión pasiva respecto al sentido y el sin-sentido que efectivamente vivenciamos en el mundo. Es más, el trasfondo es una especie de abrevadero indeterminado e infinito en donde todo sentido y sin-sentido aparece como una parcelación de él, y que si bien surge de él, a la vez lo oculta y lo tergiversa, constituyéndose todo sentido o sin-sentido determinado en una pantalla del trasfondo.
 Por lo tanto, el trasfondo es aquello que está detrás de todas las manifestaciones determinadas del sentido, y que si bien juega un rol activo respecto a la manera en cómo el sentido se determina, estas mismas determinaciones del sentido no son suficientes para saber a su vez cómo es este trasfondo. Por esto mismo es que Holzapfel identifica el trasfondo con otras “indeterminaciones subyacentes” como el desde-dónde (vonwoher) de Weischedel, el continuum descrito por Bataille y presente en los Eleatas, la “estructura ausente” de Umberto Eco, o simplemente el ser; todas estas determinaciones, en cierta manera, forman parte de la metafísica. 
    Pues bien, a esto yo pregunto ¿El trasfondo se ha dado siempre a la conciencia de los hombres como un enigma desde donde todo puede como no puede tener sentido?, o más bien ¿ha habido una especie de experiencia del trasfondo que a partir de las experiencias de sentido en el mundo, intuye y luego afirma cuál es ese sentido último de la existencia? Esto último es lo que efectivamente ha sucedido, aunque por ello no hay que comprender lo primero como un falseamiento, al contrario: una teoría seria del sentido no puede llegar y afirmar “este es el trasfondo”, pues parte de la seriedad con la que se debe comprender el problema del sentido consiste en evitar toda “adherencia” a un sentido total determinado. Pero por otra parte, no podemos negar que fuera del marco de una teoría del sentido, en la mitología, en la religión, en la metafísica y en la literatura, ha habido una experiencia determinada del trasfondo; e incluso –diría yo- en la identificación del trasfondo con el ser, con el continuum, o al decir que es desde donde todo puede como no puede tener sentido, ya se está teniendo una experiencia del trasfondo, que si bien no incurre en afirmar o siquiera intuir cuál es finalmente el  sentido del trasfondo (como tampoco se incurre en decir: qué es el ser, qué es el continuum o “todo tiene sentido por tal razón”), señala al menos la indeterminación activa del trasfondo. Ahora bien, conectando con lo anterior, podemos observar que en las formas mitológicas y especulativo-racionales de comprender el mal, ha habido una experiencia determinada de trasfondo. En efecto, habíamos constatado que en el mito el hombre expresaba su lazo con lo sagrado, pero ahora este lazo con lo sagrado puede reentenderse como la conexión entre el sentido tal como se da en el mundo del hombre revestido de mitos y el trasfondo determinado.
 En el mito teogónico, por ejemplo, el sentido último de la existencia está en la lucha que dominó al caos primigenio y significó el acto de la creación. En la metafísica medieval es aún más claro: el trasfondo es Dios, Él es el principio que le da sentido a la totalidad de la creación, y gracias al recurso del mito adámico, incluso el mal tiene sentido. Para el hombre ilustrado el sentido último de la existencia estaba en el progreso ilimitado y en la felicidad completa que se pretendía alcanzar con este progreso mediante la técnica y la ciencia. Todas estas expresiones son de develamiento y de determinación del trasfondo; aun más, todas ellas son expresiones de una comprensión de la comprensión del sentido de la existencia. Estos hombres creyeron comprender el sentido de la existencia tal como se da en el mundo y a partir de esa comprensión existencial, se remontaron a una comprensión metafísica que está detrás de las expresiones en las que se da el sentido existencialmente en el mundo. Es cierto que la metafísica puede aparecer como el resultado de una comprensión o como una especulación vacía que no ha partido de la comprensión del sentido que hay en el mundo, pero en los grandes filósofos la metafísica es el resultado de una comprensión; gran ejemplo de ello lo da Aristóteles en Metafísica (987ª 30-b15), donde muestra las influencias e intuiciones que tuvo Platón para postular la teoría de las ideas. 
    Todas las experiencias que hemos venido destacando con Ricoeur y a partir de Ricoeur son manifestaciones del salto que se da desde la comprensión del sentido existencial, a la comprensión de esta comprensión, es decir, una experiencia de trasfondo. Pero lo que a nosotros nos incumbía era una comprensión de la incomprensión existencial del mal; queríamos dar este salto, puesto que a “las comprensiones de la comprensión del mal” ya las habíamos dejado atrás desde el momento en que observamos el fenómeno actual de la incomprensión ¿Es posible dar ese salto o mejor dicho, alguien ya lo ha hecho? En efecto, este salto vivencial se ha llevado a cabo desde la literatura: Kafka lo ha realizado.

4. El columbramiento del trasfondo en Kafka.

    “Dios existe, pero tiene accesos de locura, esos accesos son nuestra existencia.”
 Pongo esta frase que aparece en el Informe sobre ciegos de Sábato, puesto que me parece que sintetiza de la mejor manera lo que quiero decir sobre Kafka. En esta sentencia se habla de un “Dios”, que podemos interpretar sin caer en ninguna lectura teológica como un símbolo del trasfondo; dicho trasfondo existe, pero este “existir”, más que significar una existencia en el sentido coloquial del término, significa que Dios “tiene influencia efectiva sobre el mundo”. No obstante, lo principal es de qué manera este trasfondo hace de súmmum ontológico del cual se deriva la realidad, y más aún, de qué manera hace de trasfondo desde el cual se derivan las expresiones del sentido existencial: a través de accesos de locura. La locura es la manera en cómo se constituye la realidad desde este principio ontológico y de cómo se constituye el sentido desde este trasfondo ¿Pero qué quiere decir esta locura? La locura aquí expresada es la conjunción contradictoria de sentido y sin-sentido. En el trasfondo no hay algo a donde confluya el “buen sentido” de la realidad –como sucede con la metafísica-, tampoco, diría yo, está el puro sin-sentido, pues éste se constituye como tal en cuanto contraviene algún sentido. En el trasfondo está la conjunción contradictoria de sentido y sin-sentido (la locura de un Dios) y de esa conjunción, se derivan las conjunciones contradictorias de sentido y sin-sentido que hallamos en nuestra existencia.

    En lo que compete a Kafka, primero veremos de qué manera acaecen sobre sus personajes cadenas de sin-sentido capaces de desbaratar la red de sentido de éstos, y cómo ello genera una experiencia existencial del absurdo, o en otras palabras, cómo un mal recae sobre los personajes y genera incomprensión. Para ello me valdré en especial de El Proceso
, en dónde a mi juicio, se ilustra magistralmente esta situación. Respecto a la manera en que acaecen “los males” sobre los personajes de Kafka, hay que hacer una aclaración: no caen bajo la forma de “horrores”, como sucedía en el ejemplo del asesinato de los jóvenes alemanes, no son males que golpean y derrumban inmediatamente (aunque no por esto dejan de ser una cadena de sin-sentido que desbarata completamente la red de sentido del protagonista); lo que sucede en Kafka es que este desbaratamiento se va viviendo paulatinamente a lo largo de un proceso. Incluso sucede que los protagonistas no le dan demasiada importancia al sin-sentido que acaba de acaecer sobre ellos, puesto que ni siquiera éste se muestra como algo muy importante. Por eso es que Josef K. dice cuando lo están arrestando “Por otra parte, el asunto tampoco puede tener mucha importancia. Lo deduzco del hecho de que soy acusado, pero no puedo hallar ni la más mínima culpa por la que se me pueda acusar. Aunque también esto es accesorio; la cuestión principal es saber de quién viene la acusación. ¿Qué autoridad instituye el procedimiento? ¿Son ustedes funcionarios?”
 Aquí se observa la tranquilidad que no da importancia a lo que le sucede, la cual proviene de la sana aplicación del principio de razón suficiente: que se me acuse sin tener ninguna culpa es un absurdo, este absurdo debe tener una razón suficiente que lo explique, y por lo mismo, lo haga dejar de ser un absurdo (algún error seguramente). Sin embargo, en este mismo pasaje se observa que la ligereza inicial se traduce en una inmediata necesidad de comprender; las preguntas retóricas al final del extracto señalan esta necesidad de comprender la razón que ocasiona el absurdo. Esto también diferencia a la “situación kafkiana” del ejemplo que dimos para tipificar la incomprensión del mal: las preguntas de la madre se traducían en una incomprensión inexorable e inmediata; la madre necesitaba comprender, pero estaba inmediatamente consciente de que nada podía apalear la incomprensión. Otra razón por la que las cadenas de sin-sentido acaecen sobre los personajes de Kafka con poca espectacularidad (en un principio), es porque son personajes anónimos, sin grandes e importantes conexiones con el mundo, es decir, personajes con una red de sentido muy pobre, y que por el mismo hecho de ser así, cualquier contravención a esa red de sentido no significa un gran traumatismo. Carla Cordua en Luces oblicuas, nos dice al respecto: “Sus personajes no tienen metas bien definidas, como las de los héroes, y porque no las tienen resulta difícil medir su fracaso o su éxito.”
 
    Por otro lado, el hecho de que el mal no se presente inmediatamente estruendoso y que los personajes no queden presos automáticamente en una incomprensión inexorable, es de vital importancia para la acción narrativa, ya que podemos ver toda la trama de El proceso como el intento de Josef K. por superar su incomprensión respecto a la situación en la que se encuentra, la cual finalmente nunca se supera. Por lo tanto, podemos decir que la trama va desde el ímpetu inicial de Josef K. por superar su incomprensión hasta el final asentamiento de una incomprensión inexorable. Esta situación de incomprensión que no se llega a superar nunca es lo que Carla Cordua llama la “ignorancia” de los personajes de Kafka, la cual no es una situación subjetiva temporal, sino que al final se revela como una condición humana. Al respecto de la importancia que tiene esta consustancial ignorancia para la trama, Cordua nos dice lo siguiente: “(…) la falta de saber y comprensión de los personajes se hace patente continuamente porque cometen errores de juicio, son engañados por sus ilusiones o por sus deseos o por quienes les mienten para extraviarlos. De manera que la ignorancia de los personajes entra en la trama de la narración como un factor decisivo de la situación representada.”
 Pero esta ignorancia no es aceptada inmediatamente, actitud la cual pone en marcha la trama, pues los personajes de Kafka tienden a darle un orden y una determinación a lo indeterminado e incomprensible, lo cual hace que su ignorancia sea “vivible” y que actúen por el significado que le atribuyen al destino.
 
    Es importante que ahora nos internemos un poco más en las características de esta ignorancia que se extiende y se asienta, ya que resulta ser lo que nosotros llamamos la incomprensión del mal presente en la narrativa de Kafka. Cordua nos dice que la ignorancia y las acciones que se derivan de ella se deben a que sus personajes “actúan en un ‘mundo’ opaco a la inteligencia y al conocimiento, uno donde lo que se sigue de los actos es imprevisible y las “leyes” que gobiernan los acontecimientos escapan a la comprensión de las personas.”
 Por ello la obra de nuestro escritor “cuestiona (…) tanto el supuesto poder como el pretendido saber del hombre moderno.”
 Es decir, pone en jaque la ilusión del progreso que proviene de la ilustración y la creencia en que el saber racional salvará al hombre de todo mal: “La notoria ignorancia de los personajes de Kafka es extraña también a la imagen que el hombre moderno tiene de sí y la necesidad de las fuerzas que dominan las vidas de aquellos personajes es incompatible con el optimismo progresista y el espíritu conquistador del hombre de los tiempos recientes”
Por ende, la incomprensión del mal que experimentan los personajes de Kafka obedece a una cuestión histórica, que se lleva a cabo como un desenmascaramiento en el sentido nietzscheano: la supuesta promesa del progreso, del poder del hombre sobre las situaciones y sobre el saber salvador, se desenmascaran revelando que detrás de esas promesas hay una situación esencial e insuperable del hombre: la incomprensión, la necesidad de las fuerzas que regulan la vida, etc. El desenmascaramiento de esta ignorancia se ve reflejado en una  multiplicidad de pasajes; por sólo mencionar algunos: “Esta es la ley. ¿Dónde cabría el error? ‘Es una ley que no conozco’, dijo K. ‘Tanto peor para usted’, dijo el guardián.”
, “¿y no podía saber nada sobre los motivos de su arresto y sobre quiénes lo había ordenado?”
 
    Antes dijimos que esta incomprensión al principio era tomada a la ligera, pero sucede que poco a poco va convirtiéndose en la situación agobiante e incomprensible donde no se saben las causas de lo sucedido y por lo tanto no se sabe bien cómo actuar; situación que se suele sustantivar como “lo kafkiano”. Cuando la realidad que rodea a los personajes empieza a adquirir tal densidad, éstos comienzan a padecer de su propia ignorancia; cualquier aprendizaje que emprenden no los saca de la situación agobiante, y entonces comienzan a sufrir el dolor de no saber lo que más les importaría saber.
 Lo primero que tiende a hacer Josef K. para sanar su ignorancia es buscar consejeros y ayudantes: la muchacha que limpia en la sala de sesiones, el abogado Huld, Leni, el pintor Titorelli, el cura de la catedral, etc. Pero al final, todos ellos resultan ser tan ignorantes respecto al proceso como Josef, y lo único que logran hacer es despistarlo y confundirlo. Esta ignorancia provoca a su vez que los personajes no actúen con libertad, pues la libertad para actuar en estos casos se da cuando puede haber una decisión deliberada, y tal decisión exige el conocimiento de la situación. Por tanto, los personajes nunca son activos, no ponen su voluntad en el mundo, sino que contemplan cómo les suceden cosas y buscan la manera de conocer el porqué de tales desgracias para poder determinar qué van a hacer teniendo conocimiento de las circunstancias. Aunque también muchas veces actúan sin saber y ello trae consecuencias nefastas para su situación, como por ejemplo, cuando Josef es citado a su primer interrogatorio y creyendo que el salón estaba formado por bandos contrarios, pronuncia un discurso en contra de la supuesta corrupción de los funcionarios públicos, que según afirma “es la causa de tales procesos absurdos”. Pero luego observa que detrás de las barbas, todos tienen las insignias de funcionarios públicos.
 Más tarde, Leni le informa
 que tal arranque de valentía fue perjudicial para su proceso, puesto que la primera impresión es muy importante. Mas el hecho de que K. se entere de lo fallido que han sido sus actos, no produce ninguna mejora, solamente dolor y opresión por la ignorancia; sentimientos que preceden al descubrimiento paulatino de la ineficacia de la acción. Finalmente Josef K. es ejecutado por orden del tribunal sin comprender nada y entonces se revela que la incomprensión es inexorable, tanto para Josef (el cual quizás en este ultimo momento llega a comprender su incomprensión) como para el lector; también se advierte que la situación de ignorancia e incomprensión no es una tensión previa a un desenlace donde todo se llega a conocer, sino que es una situación permanente y existencial.
    Que baste con lo dicho en relación a la incomprensión existencial del mal; de acuerdo con el objetivo del ensayo, es necesario que ahora nos preguntemos ahora lo siguiente ¿Qué sucede con el salto vivencial hacia el trasfondo que permite una comprensión de esta incomprensión del mal? Debo señalar que este salto no es posible en los personajes de Kafka, pues viven y mueren en la incomprensión existencial del mal que acaece sobre sus vidas y no dan ningún paso más (aunque como ya dijimos, tal vez  sólo en última instancia se da una comprensión de lo inexorable que resulta su incomprensión). La posibilidad de hacer esta comprensión de la incomprensión del mal está más bien en el mismo Kafka y en sus lectores. En las Cartas a Milena, Kafka expresa esta posibilidad: “Pues se trata de cosas que no se pueden entender del todo, que en último término sólo se pueden columbrar (…) Pero, de verdad, las cosas sólo son juzgadas y decididas en la inabarcable jerarquía de las instancias”
 aquí hay dos ideas que vamos a desarrollar; primero, debemos caracterizar esta “inabarcable jerarquía de las instancias”,  segundo, tenemos que entender a qué se refiere con “columbrar”. 
      Respecto a lo primero, observamos que en la obra de Kafka y sobre todo en El proceso, el mundo muestra una apariencia: un determinado orden. Vemos que los tribunales tienen oficinas, que hay múltiples funcionarios, que en los pasillos de las oficinas hay gente esperando, que hasta un pintor y un sacerdote trabajan para el tribunal, etc., lo cual externamente tiene un aspecto de orden y estructura. Esta estructura aparentemente ordenada y con propósitos claros tiene distintas expresiones en Kafka: la figura del Padre, la Autoridad, la Ley, la Cultura, Dios, etc. Para efectos de El proceso diríamos que son más que nada la Ley y la Autoridad. De esta Ley y Autoridad emana la inculpación que cae sobre Josef K., y por lo tanto su tarea se torna intentar acceder a ellas para descifrar el sentido de su proceso, pero como vimos, este intento por comprender nunca se realiza. La pregunta que surge de esto es ¿No se supone que la Ley y la Autoridad deben ser accesibles y transparentes para todos? Este es el supuesto que la obra de Kafka desmiente, ya que detrás de todo aparente orden y transparencia emerge la oscuridad e impersonalidad de los propósitos. La Ley se vuelve impersonal, puesto que las decisiones que se toman en ella nunca aparecen tomadas por alguien, siempre se nombra a los “altos funcionarios” pero estos funcionarios nunca se presentan. En este último punto se observa la idea de la “inabarcable jerarquía de las instancias”, pues una jerarquía en donde los altos funcionarios que aparentemente toman las decisiones son lejanos e impersonales, es una jerarquía inabarcable. Esta inabarcabilidad es expresada en el discurso que el abogado le dice a Josef en el capítulo siete: “El proceso acaba de entrar en una fase en la que no es posible ayuda alguna; en el trabajan unos tribunales inaccesibles.”
 O también en: “Por lo general el procedimiento no sólo es secreto para el público, sino también para el acusado.”
 Pero sin duda el pasaje que mejor ilustra el delirio de una jerarquía inabarcable, o mejor dicho una jerarquía infinita, es el siguiente: “La jerarquía y el escalafón del tribunal era infinito e inabarcable incluso para los iniciados. El procedimiento procesal también solía ser secreto para los funcionarios inferiores. De ahí que no pudieran seguir casi nunca de un modo completo, en todo su desarrollo, los casos en que trabajaban. Así pues, un asunto judicial aparece en su campo de visión sin que sepan a menudo de dónde viene, y luego sigue su curso sin que sepan a dónde va. Por consiguiente, escapa a estos funcionarios la enseñanza que se puede extraer del estudio de cada una de las fases de un proceso, de la decisión final y de sus motivos. Sólo pueden dedicarse a la parte del proceso que la ley delimita para ellos, y de todo lo que se sigue, es decir, de los resultados de su propio trabajo, saben casi siempre menos que la defensa…”
 Josef K. trata con estos funcionarios inferiores y con su abogado, de los cuales recibe la poca información que tiene, y por ende, trata con “la punta del iceberg” de un poder que no revela jamás sus intenciones. 

    Donde se observa con gran poder simbólico este trato con “la punta de lo inaccesible” es en la parábola Ante la ley, la cual fue escrita por Kafka como un minirelato independiente que luego insertó en el capítulo nueve de El proceso. En esta parábola se narra lo siguiente: un campesino llega a la puerta de la Ley y se encuentra con un guardián a quien le pide entrar; el guardián le niega el acceso momentáneamente, y ante esto el hombre de campo intenta observar el interior, pero cuando comienza a hacerlo, el guardián le dice: “Si tanto te atrae, anda, intenta entrar a pesar de mi prohibición. Pero ten en cuenta una cosa: Soy poderoso. Y sólo soy el más bajo de los guardianes, y cada uno de ellos es más poderoso que el anterior. Ni yo mismo puedo soportar la simple visión del tercero de ellos”
 luego pasa el tiempo, el hombre de campo se queda esperando que en algún momento se le conceda la entrada, pero esto no sucede y comienza a envejecer, acercándose el momento de su muerte, “Pero entonces distingue en la oscuridad un resplandor inextinguible que sale de la puerta de la Ley.”
La parábola tiene otras aristas, y todas estas aristas son discutidas por el sacerdote y Josef K. en lo que sigue, perdiéndose en una hermenéutica que finalmente no llega nada. No obstante, a partir de lo que aludimos de ella ya podemos concluir lo siguiente: en Kafka el trasfondo de las cadenas de sin-sentido que afectan la red de sentido de sus personajes, no se alcanza a comprender de la manera en que el hombre moderno e ilustrado comprendía su trasfondo; sin embargo, para el lector, para sus personajes (al final de sus vidas) y para el mismo Kafka, al menos se puede columbrar un atisbo de este trasfondo, tal atisbo muestra al trasfondo como una jerarquía infinita. 
    Ahora y para finalizar, corresponde señalar en qué forma una jerarquía infinita haciendo de trasfondo es una contradicción en sí misma, y una vez mostrado esto, es necesario señalar cómo se produce vivencialmente una comprensión de la incomprensión del mal haciendo el salto desde la experiencia existencial del absurdo, a la experiencia (o columbramiento) del trasfondo, en donde el sentido y el sin-sentido conviven en una contradicción. A mi juicio, quien mejor puede ayudarnos a comprender por qué una jerarquía infinita es contradictoria, es Kant, y de paso no resulta casual que éste sea considerado a veces como el último filósofo de la ilustración. En la sección La antinomia de la Razón pura de la Crítica de la razón pura
 se dice que la razón reclama un incondicionado en toda serie donde un condicionado se ve determinado por una condición regresivamente. El tiempo y el espacio (en cuanto limitado), la materia, la causalidad y la existencia contingente, exigen a la razón un incondicionado que cierre la serie: en el caso del tiempo un comienzo, en el caso del espacio un límite externo, en el caso de la materia una sustancia simple, en el caso de la causalidad la libertad y en el caso de la existencia contingente una existencia necesaria. Sin embargo, en el plano de la razón especulativa, al no tener estos conceptos sustento en una intuición empírica, se originan antinomias, las cuales son pares de argumentos en donde por un lado se demuestra el incondicionado y por otro lado se lo niega; estas antinomias –como ya vimos- son irresolubles para Kant. No obstante, en el plano de la razón práctica es necesario resolver la antinomia de la libertad a favor de la existencia práctica de ésta, puesto que de la inmediata evidencia de la responsabilidad moral se hace necesario suponer la libertad. 
    Nosotros por nuestra parte, podemos decir que en este mismo ámbito de la razón practica se originan las instituciones como el Estado, el parlamento, pero sobre todo el sistema de justicia; estas instituciones se organizan jerárquicamente, y la jerarquía es una serie para la cual la razón práctica reclama un incondicionado: la libertad, pero en general se puede incluir también el bien común y el orden (si atendemos a cómo se estructuran las instituciones ilustradas y no tanto a Kant). Estos principios que están en la cima de la jerarquía, son infundamentables; todo el aparato que se deriva de ellos (el aparato jurídico) se fundamenta en ellos, pero los principios mismos significan el tope. Por otra parte, el principio de la libertad y los demás no son impersonales, ni impuestos desde fuera del hombre, sino que vienen del hombre en general, el cual transforma su libertad en una libertad para darse leyes, y por eso, la Ley parece estar por encima del hombre, pero en realidad viene de su propia voluntad. 

    Pues bien, por todo lo anterior, una jerarquía infinita en el plano de las instituciones contradice esta necesidad del incondicionado que exige la razón práctica; la jerarquía se retrotrae hasta el infinito y por ello nunca aparece un incondicionado, lo cual al contradecir a la razón práctica, resulta contradictorio, irracional. Por otra parte, al carecer estas jerarquías de un incondicionado, carecen de principios que le den un propósito y un sentido último a todo el aparato jurídico: la libertad del hombre, el bien común, etc. Y por ello mismo, las acciones que realiza este aparato jurídico y que acaecen sobre los hombres individuales no poseen un sentido, o un propósito que se fundamenta en el principio supremo, sino que provienen del sin-sentido que significa una jerarquía infinita. Por último, estas jerarquías infinitas se vuelven impersonales e inhumanas, ya que no poseen en la cima un principio como la libertad o el bien común, los cuales provienen de la voluntad del hombre en general, y por ende, las acciones que llevan a cabo estas jerarquías se vuelven acciones ajenas a toda voluntad humana, ya sea del individuo particular o de toda la sociedad. 
     Por lo tanto, el trasfondo (la Ley, la jerarquía infinita), es un trasfondo contradictorio. Sin embargo, no queda muy claro finalmente de qué manera este trasfondo es una contradicción (entre un sentido y sin-sentido último) que está detrás de toda manifestación existencial de contradicción entre un sentido y un sin-sentido determinado. Mostraré que efectivamente se da así: el trasfondo se devela como una conjunción contradictoria del sentido y sin-sentido último y esto se comprueba en las obras de Kafka vivencialmente (que era lo que pretendíamos demostrar), y no sólo teóricamente. El lector, el personaje y Kafka mismo columbran la conjunción de la siguiente manera: todos suponemos (el lector, el personaje, Kafka) que la institución, la Ley, deben regirse por principios últimos, y con propósitos, o en otras palabras, que deben tener un sentido que proviene desde la cima de la Ley: “La Ley debe ser siempre accesible y estar abierta a todos, piensa [el hombre de campo]”
; es más, incluso parece tener tal sentido: vemos múltiples funcionarios que trabajan para ella, los rangos inferiores se muestran amables, se nos hacen citaciones formales, hay oficinas dispuestas para sus propósitos, en definitiva, se da todo un despliegue que hace verosímiles los supuestos fines. Sin embargo –por todo lo que ya hemos dicho- la Ley se revela no teniendo estos fines, no teniendo tales principios y por ende, no actuando de acuerdo a ellos: se muestra como un sin-sentido. Por todo esto, podemos concluir que en el mismo trasfondo hay una conjunción entre el aparente sentido y el real sin-sentido, lo cual es una conjunción contradictoria. 
    Ahora ¿Cómo comprender la relación entre la conjunción contradictoria de sentido y sin-sentido en el trasfondo, y la expresión de esa conjunción en el mundo donde se dan sentidos determinados? La lógica reconoce por sistema axiomático al sistema en donde se ordenan sus verdades, es decir, las tautologías; este sistema se puede ver como una pirámide en cuya cima hay unos pocos axiomas de donde se derivan todos los teoremas. Tal sistema puede tener un equivalente en la ciencia, en lo que se llama un sistema hipotético deductivo (en donde los axiomas y teoremas dejan de ser puramente formales y se llenan de contenido). Por ejemplo, la geometría euclidiana es un sistema hipotético deductivo, en el cual de unos pocos axiomas se deriva la totalidad de los teoremas. Pues bien, este sistema hipotético-deductivo puede ser aplicado con algunas pocas dificultades a los sistemas metafísicos (como lo hicieron de cierta manera Leibniz y Wolf). En la metafísica medieval –vista de este modo- Dios sería el axioma a partir del cual se derivan todas las expresiones de la realidad. En el caso de la metafísica Cartesiana sería el cogito el axioma a partir del cual se derivan todas las demás verdades. El único requisito indispensable que tienen estos sistemas axiomáticos, es que el axioma o el grupo de axiomas sea consistente, es decir, que no sea contradictorio, puesto que si fueran contradictorios se podrían deducir teoremas contradictorios y entonces no habría posibilidad de afirmar o negar en el discurso; en el fondo, se podría decir cualquier cosa. Este requisito, en los sistemas mencionados se cumple: ni los axiomas de la lógica son contradictorios, ni los axiomas de Euclides, ni Dios, ni el cogito. Ahora bien, ¿Qué sucedería si aplicáramos el sistema axiomático a nuestra teoría del sentido y a la relación entre trasfondo y sentidos particulares presente en la obra de Kafka? Sucedería que el trasfondo se situaría como axioma con su conjunción contradictoria de sentido y sin-sentido indeterminados, del cual se derivarían las expresiones determinadas de sentido y sin-sentido (teoremas) que se dan el mundo. Pero esto violaría el requisito indispensable de un sistema axiomático, puesto que el axioma no sería consistente, sino contradictorio, lo cual significa que no hay posibilidad de afirmar o negar en el discurso o en otras palabras, no habría comprensión de nada. Pues bien, esto es precisamente lo que sucede, y por ello podríamos llamar anti-sistema o anti-estructura a este sistema que no cumple con el requisito de la consistencia.
    Luego de este largo recorrido y de estas múltiples aclaraciones, estamos en condiciones de señalar cuál es la comprensión de la incomprensión del mal como sin-sentido que se da en la experiencia de la obra de Kafka. Pues bien, en rigor, en la experiencia existencial del absurdo (como cadena de sin-sentido que desbarata la red de sentido)  que se da en un personaje como Josef K, y en la experiencia del trasfondo que adviene al protagonista (en última instancia), al mismo Kafka y a su lector, no se da ninguna comprensión. Si observamos la experiencia existencial del absurdo, veremos que por sí sola, al ser contradictoria, es incomprensible; y si observamos el trasfondo trascendente contradictorio veremos que por si sólo, al ser contradictorio, es incomprensible. Esto es así puesto que el principio de no-contradicción rige nuestros parámetros de comprensión (por eso mismo un sistema axiomático común exige que sus axiomas sean consistentes). 
    Lo único que finalmente se comprende es que detrás de la incomprensión existencial, hay una incomprensión más profunda que viene del trasfondo (o como decía Weischedel una des-armonía en el ser). Esta comprensión, por más que sea saber que detrás del “infierno individual” hay un “infierno universal”, se constituye como una comprensión de la incomprensión del mal: comprendemos que no podemos comprender el mal que nos sale al encuentro, puesto que lo que origina este mal, es también incomprensible. Si esto es así ¿Qué valor puede tener rescatar y realizar esta comprensión de la incomprensión del mal?
    La mentada comprensión resulta valorable sólo si se la entiende en consonancia con la angustia existenciaria del Dasein, tal como la entiende Heidegger; si observamos esta angustia atendiendo a su “ante qué” y a su importancia como fenómeno ontológico-existenciario, podremos entender la consonancia con la comprensión de la incomprensión del mal y lo rescatable que hay en ambas. El “ante qué se angustia la angustia” no es nada determinado,
sino más bien: “es el mundo en cuanto tal (…) aquello ante qué se angustia la angustia es el mismo ‘ser en el mundo’”
, por lo tanto podemos decir que la angustia se angustia ante lo que llamamos trasfondo del sentido (no en cuanto éste es una trascendencia al estilo metafísico, sino en cuanto es el mundo en tanto tal, previo e indeterminado respecto a todos los entes intramundanos determinados, y respecto a todas las cadenas de sentido y sin-sentido determinadas, pero lo más importante, en cuanto es el mundo en donde el Dasein se encuentra y es). Este “ante qué” propio de la angustia, es lo que vuelve rescatable a la comprensión de la incomprensión del mal, puesto que “el angustiarse abre original y directamente el mundo como mundo”
 y es más, la angustia debe ser considerada “como el fenómeno más original bajo el punto de vista ontológico existenciario.”
 En ello radica la profundidad de la comprensión de la incomprensión del mal, de la que Kafka se hace portavoz con el tono de la extraña sabiduría a la que puede aspirar el hombre de nuestra época: “Tengo una angustia indeterminada ante lo indeterminado cuya indeterminación consiste sobre todo en que supera inmensamente mis fuerzas”
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