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INTRODUCCIÓN

El presente trabajo pretende indagar, tal como indica su título, en la tarea de asumir una lectura melancólica del erotismo. La pregunta surge, a propósito del texto “Eros Melancólico”, tercer capítulo del libro “Estancias. La palabra y el fantasma en la cultura occidental”de Giorgio Agamben. En dicho capítulo, Agamben establece una íntima conexión entre erotismo y melancolía; entre ellas no habría “un límite estático de la estructura mental de los melancólicos que los excluya de la esfera metafísica, sino más bien... un límite dialéctico que toma su sentido en relación con el impulso erótico de transgresión que transforma la intención contemplativa en concupiscencia de abrazo”
.

Desde el punto de vista de la hermenéutica de textos, surgen dos preguntas inmediatas en torno a la posición que asume Agamben: ¿desde dónde- desde qué lugar en la hermenéutica de textos- establece Giorgio Agamaben dicha relación?; y ¿hacia qué se encausa la anterior interpretación del sentimiento de melancolía? El desde dónde indagará aquí por el punto de vista hermenéutico que asume Agamben para plasmar la anterior conexión entre melancolía y erotismo. El  hacia qué indagará aquí en asumir las consecuencias que se desprenden de esta afirmación.

La metodología del presente escrito se desarrollará en torno a dos problemáticas fundamentales: 1) la tarea de buscar una exégesis idónea para reflexionar sobre lo no-dicho de un texto (desprendido del dictum heideggeriano expuesto en su escrito “La teoría platónica de la verdad”) y 2) la tarea de encontrar, mediante dicha hermenéutica, el lugar que asume Agamben para poder establecer la relación entre erotismo y melancolía.

De la hermenéutica que asume la tarea del pensar lo no-dicho de un texto y de su posterior justificación, es lo que desarrollaré a partir de ahora. 

La tarea de la reflexión y búsqueda de lo no-dicho

I
“Los conocimientos científicos se suelen expresar a través de proposiciones que se ponen a disposición de las personas a modo de resultados tangibles. La doctrina de un pensador es lo no dicho en su decir y a lo que el hombre queda expuesto con el fin de emplearse en ello. Para que nosotros podamos experimentar lo no dicho de un pensador, sea ello lo que fuere, y conocerlo en lo sucesivo, tenemos que reflexionar sobre lo que ha dicho” (Martin Heidegger, La doctrina platónica de la verdad)

Con la frase anterior, Martin Heidegger delega al pensador contemporáneo la tarea de establecer una de las más duras, pero a la vez más novedosas y enriquecedoras faenas en el campo de la hermenéutica de textos: la tarea de reflexionar sobre lo no-dicho, mediante lo propiamente dicho de un texto.  Esta última afirmación nos arroja otras dos nuevas tareas: 1) buscar una teoría de reflexión idónea a tal tarea y 2) por último, ¿cómo abordar y dónde encontrar lo no-dicho de un texto? 

Estimo que si se busca una respuesta a las anteriores nuevas tareas sugeridas a partir de los textos de Heidegger, ésta debe ser una que entrelace ambas faenas; es decir: en relación a los puntos 1 y 2 –y tomando seriamente la sentencia expuesta arriba de Heidegger-, se debe encontrar una hermenéutica que permita encausar la búsqueda de lo no-dicho de un texto; encontrar una hermenéutica que nos arroje desde siempre a un campo de búsqueda determinado y, en el mejor de los casos, que este campo esté delimitado por su propia actividad. 

Ante el total abandono en el que nos encontramos al intentar develar lo no-dicho de un texto –teniendo como única pista el punto de partida, que es precisamente lo propiamente dicho en un texto- , estimo que su búsqueda debe ser encausada mediante lo que el propio Heidegger expone como requisito previo, este es: la reflexión. Mi tarea en este trabajo, será la de encontrar y justificar, dentro de las teorías contemporáneas de la reflexión, una teoría en particular que pueda asumir la tarea expuesta arriba por Heidegger, en vistas de pensar sobre lo no-dicho de un texto. La primera tarea es, entonces, escoger una de las teorías contemporáneas de reflexión; es aquí donde me empeñaré en leer una teoría de la hermenéutica contemporánea, como si hubiera sido pensada para encontrar lo no-dicho de un texto. Entiendo que al hacer esta elección, estoy asumiendo muchos riesgos, pero me parece que, mediante el desarrollo que presento a continuación, mi trabajo, al menos, presenta una alternativa válida para la posterior discusión en torno a la hermenéutica de textos y al propio pensar las palabras de Heidegger, en relación a reflexionar sobre lo no-dicho de un texto. 

En torno a la primera tarea, he escogido la hermenéutica propuesta por Paul Ricoeur, en particular con su teoría hermenéutica expuesta en su libro “El conflicto de las interpretaciones”. Las razones que me ha llevado a esta elección son, principalmente, tres:  1) que la reflexión, en el campo de la hermenéutica de textos, es un tema de capital importancia en su pensamiento, 2) su pensamiento hermenéutico-reflexivo –que se desarrolla en una búsqueda de significados escatológicos y arqueológicos-, junto con respetar los postulados del propio Heidegger, provee de una metodología idónea para ser nuestro punto de partida en vistas emprender la tarea de localizar seriamente lo no-dicho de un texto
 Para Ricoeur, la tarea general del comprender “implica toda una teoría del signo y de la significación... el trabajo mismo de la interpretación es vencer la distancia, un alejamiento cultural, acercar al lector a un texto que se ha vuelto ajeno he incorporar así su sentido a la comprensión presente que un hombre puede darle por sí mismo”.
 Ahora bien, ¿qué tipo de hermenéutica plantea Paul Ricoeur para llevar a cabo su propio proyecto de comprensión? El procedimiento hermenéutico ricoeuriano propone dos desarrollos interpretativos: un análisis arqueológico
 y un análisis escatológico.
 El primero, se caracteriza por ser un movimiento sintético, analítico y regresivo al inconsciente. El segundo, se caracteriza por ser un movimiento sintético y progresivo que adquiere sentido en la medida que se proyecte a un fin. Esta doble labor interpretativa se funda en la convicción de que el significado último de una obra se da sólo en metasicologías que desplazan el centro de referencia de la conciencia, ya sea, hacia la obra en sí misma, o hacia el propio autor de la obra. La implicancia más enérgica en este punto, es el abandono de la aspiración de transparentar el “yo” del creador,  desplazando la labor interpretativas hacia metasicologías que se centren en analizar el acto empírico de una conciencia y 3) que la teoría del signo de Ricoeur, ofrece la posibilidad de pensarla en parámetros heideggerianos; esto es, el significado oculto del signo al que hace referencia Ricoeur, puede ser entendido como aquello no-dicho de un signo. Las diversas razones que se esconden detrás de esta elección y la profundización de estas razones, quedarán claras a lo largo del presente escrito. 

En lo que sigue, expondré en detalle la hermenéutica ricoeuriana, en vistas de conjugarla con el anterior dictum heideggeriano. 

Consideraciones generales al pensamiento de Paul Ricoeur:

la problemática del símbolo y la búsqueda de lo no-dicho

II

El pensamiento de Paul Ricoeur está inserto en dos grandes tradiciones filosóficas; la tradición de la filosofía del lenguaje y la tradición de la filosofía reflexiva. Por filosofía reflexiva se entiende un pensamiento que aspira a una transparencia total del sujeto consigo mismo otorgando un saber que no se pueda poner en duda -tal como era la aspiración del cógito cartesiano-. Ricoeur, además, recibe como herencia la fenomenología husserliana;  en palabras del propio  Ricoeur, una reinterpretación de  ésta en términos heideggerianos
. 

El aporte que Ricoeur rescata de la fenomenología husserliana para su hermenéutica, es doble; en primer lugar, que la crítica de su fenomenología al objetivismo recala en un problema propio de la hermenéutica. En segundo lugar, la crítica de su fenomenología al objetivismo, “abre la vía hacia una ontología de la comprensión”
 donde se tiene  al “mundo de la vida” (Lebenswelt) (comprendido como una capa de experiencia anterior a la relación entre sujeto-objeto) como el principal objeto de investigación. Además, al pensamiento husserliano, podemos atribuirle el describir al objeto de conocimiento como la ejecución de una conciencia intencional. En resumen, Ricoeur observa en la filosofía de Husserl la existencia de un sujeto previo al sujeto de la teoría del conocimiento; un sujeto que posee intencionalidad.  

La radicalidad con la que es tomado el problema de la verdad en Husserl, es asumida ahora por la filosofía de Martin Heidegger. Heidegger propone tal radicalidad a la pregunta por la verdad, que dicha pregunta toma un tono inédito en la historia de la filosofía moderna:“la cuestión de la verdad, ya no es una cuestión de método, sino de la manifestación del ser, para un ser cuya existencia consiste en la comprensión del ser”
. El comprender (Verstehen) posee, a partir de Heidegger, un carácter ontológico asociado a un modo de ser -y no a un modo de conocer. Se relega el problema del comprender a un modo de ser- con el ser- que existe al comprender. Observamos en el planteamiento heideggeriano un vínculo ontológico previo a cualquier relación de comprensión. En la llamada ontología de la comprensión, que posee profundas raíces en la intencionalidad de la conciencia de  Husserl, a la que también se adscribe el propio Ricoeur- existe el mérito de enterrar de manera definitiva, la ambición de Descartes de encontrar un Yo transparente que sea la base sobre la cual se construya un conocimiento seguro. Lo ahí que está por conocer –el objeto de conocimiento-  prima sobre la propia conciencia y, a la vez, se erige como una instancia más originaria. Por consiguiente,  toda auto-comprensión de sí –de la conciencia- deberá ser mediatizada por la interpretación de símbolos y textos. El lenguaje, al ser el mediador de la auto-comprensión de la conciencia, adquiere la necesidad de ser interpretado; al ser víctima de diversas torsiones, toma el  carácter de simbólico,  en cuanto aquél encubre una verdad en su señalamiento a un algo concreto. 
Si bien, la filosofía de Paul Ricoeur está inserta en el plano de la filosofía reflexiva, no se  limita a una filosofía de la conciencia (en el cual existe un conocimiento pre-existente de nuestra conciencia). La problemática de la reflexión para Ricoeur “puede y debe superarse en una problemática de la existencia, como lo sugiere una meditación filosófica sobre el psicoanálisis... detrás de sí, el Cógito  descubre, mediante el trabajo de la interpretación, algo así como una arqueología del sujeto”
. Detrás de la verdad indubitable del cógito, existe un vacío; un siguiente paso que lo trasforma en un deseo. Más que una verdad indubitable, el yo  se transforma en un sentimiento. Dicha  apercepción –tal como en Descartes- puede acompañar todas mis representaciones, pero no implica que conlleve algún tipo de conocimiento. Aquello que llamamos conciencia se devela como una instancia confusa e inabarcable; es más, estimo que el especial acento del pensamiento de Ricoeur, en relación a la teoría del símbolo, se basa en que la denominación “símbolo” se aleja de cualquier sicologismo. Lejos de apuntar a una primera conciencia, el símbolo se erige como una actividad de ésta; y es en la hermenéutica del símbolo donde la propia conciencia debe encontrar su sentido.

La palabra “símbolo” toma un restrictivo significado en el pensamiento de Ricoeur: “Llamo símbolo a toda estructura de significación donde un sentido directo, primario y literal designa por añadidura otro sentido indirecto, secundario y figurado, que solo puede ser también aprehendido a través del primero”
. En dichas expresiones, se da un encubrimiento de un sentido originario, a través de una expresión que señala un algo concreto y, por ello, exige una interpretación. Lo que quisiera remarcar aquí, es releer la hermenéutica simbólica de Ricoeur, ahora en términos heideggerianos: lo que busca Ricoeur, es establecer una búsqueda de lo no-dicho del símbolo. Esta última frase, adquiere mayor asidero en el propio concepto de interpretación que describe Ricoeur a continuación: 

“la interpretación es el trabajo del pensamiento que consiste en descifrar el sentido oculto en el sentido aparente, en desplegar los niveles de significación implicados en la significación literal”
. Es sólo en la interpretación el lugar donde se manifiesta la multiplicidad de sentidos que posee el símbolo. 

Ricoeur señala tres zonas de emergencia simbólica: 1) el cosmos –que es señalado a través de símbolos sagrados como “montaña sagrada”, “árbol sagrado”, etc... y los símbolos del tiempo estudiados por la fenomenología de la religión. 2) el inconsciente –señalado a través de sueños, objeto de estudio del sicoanálisis y 3) “aquello que hay que decir” –objeto del poeta, que se nutre de los dos anteriores campos

En mi opinión, Ricoeur ya visualiza desde aquí su futura filosofía reflexiva que llevará a cabo la tarea de encontrar el sentido oculto de los símbolos (o, en palabras de Heidegger, aquello no-dicho de los símbolos) En (1) la comprensión humana de limites que se alejan de nuestra comprensión; pero que proyectándolas hacia el futuro, encontramos su sentido (el atisbo de una escatología); en (2) el atisbo del aspecto regresivo de su arqueología y en (3) la confianza que posee Ricoeur en el lenguaje.
 

A las zonas de emergencia simbólicas, van asociadas tres conflictos, hasta el momento, insolubles para el campo de la hermenéutica: 1)  La  opacidad del símbolo: mediante el significado primario de la palabra, se hace referencia a otra cosa que queda oculta en el significado primario y que, además se llena siempre de un nuevo peso histórico, aportado a través de las distintas épocas; 2) La contingencia histórica y dialógica del símbolo; su sentido está atrapado por una determinada lengua y cultura y 3) El desciframiento problemático del símbolo; en definitiva, no hay un canon general para la interpretación simbólica. 

En los problemas de interpretación de los símbolos y en las zonas de emergencias, observamos cómo el autor reduce el conflicto de interpretaciones, al hecho de que cada una de las exégesis ha optado por otorgar más mérito a un  camino interpretativo  (ya sea escatológico o regresivo, historicista, etc) Al no existir un canon general de interpretación, las hermenéuticas han tomado diversos caminos interpretativos. Así, solamente, en vistas de encontrar lo no-dicho de un símbolo, podemos observar hermenéuticas separadas y opuestas. La oposición más extrema en el campo de la hermenéutica es la oposición entre la fenomenología de la religión y la psicoanalítica de la religión. Es lo que trataré a continuación.

Fenomenología de la religión y hermenéutica freudiana de la conciencia

III

Existen dos hermenéuticas que caracterizan la oposición más grande en el campo interpretativo. Aquellas son:  fenomenología de la religión y  psicoanalítica de la religión. En adelante, expondré ambas instancias exegéticas como distintas formas de extraer lo no-dicho de un símbolo; esto, en vistas de establecer un diálogo metodológico entre el dictum exegético heideggeriano y la labor emprendida por la filosofía reflexiva de Ricoeur.    

Para Ricoeur, los supuestos fundamentales de la fenomenología de la religión son: 

1) Tender a describir y no a explicar un “otro” –que, a la postre, toma la denominación de “Santo”. Lo no-dicho en la religión, se lo describe tal y como es percibido en la fe, en el mito o en el rito. No existe la pretensión de desenmascarar al objeto examinado. Con ello subraya el deseo de la intencionalidad pre-comprendida y pre-impuesta  del objeto a describir.

2) En la fenomenología de la religión existe una verdad en los símbolos. La verdad supuesta en ellos, recaen en la referencia a un cumplimiento de la intención significante. Se considera al símbolo como un algo sobre el cual jamás recaerá la completa arbitrariedad; en donde se encuentra una plenitud que hace referencias a una cierta verdad.
 

3)  La tercera característica, corresponde al carácter ontológico de los símbolos de lo Santo
; los símbolos son como una palabra del ser. Esto es una consecuencia de las dos características anteriores: el deseo exhibido en los objetos de lo Santo –deseo que se expresa en la fe, en el ritual o en la descripción mitológica- y la plenitud observada en aquellos –la verdad inmutable que permanece en ellos.

La hermenéutica freudiana representa la oposición más radical a la fenomenología de la religión. Dicha hermenéutica define a la religión no por su objeto intencional, sino por un equilibrio entre renunciamientos y satisfacciones  de los hombres. Forma parte, en primer lugar, de la civilización; y luego inscribe en ella, el fenómeno religioso. El sicoanálisis se dirige al yo de la siguiente manera: “Crees poder saber todo lo que pasa en tu alma, porque tu conciencia te lo enseñaría en cuanto fuese suficientemente importante. Y cuando no tienes noticias de algo que está en tu alma, asumes con total seguridad  que eso no se encuentra allí. ...Te comportas como un monarca absoluto que se conforma con las informaciones que le dan los altos dignatarios de la corte, y que no desciende al  hacia el pueblo para oír su voz: entra profundamente en ti mismo y aprende primero a conocerte; sólo entonces comprenderás por qué vas a  enfermar, y quizás, puedas evitarlo”
.La conciencia de cada hombre, se encuentra al interpretarla ahí donde se hizo tangible. Freud, en su pensamiento,  pone de manifiesto la complejidad de las acciones humanas. El hombre, es el único animal que posee una infancia tan prolongada, lo que se resume en un largo estado dependiente. Al “hombre histórico” señalado por diversos pensamientos, Freud prefiere decir: “el hombre es ante todo, es durante mucho tiempo, es todavía prehistórico, a causa de su destino infantil”
. En Freud, vemos una insistente remisión al comienzo; en este contexto, la hermenéutica religiosa que podemos desprender de los planteamientos de Freud, es una que abarca temas sagrados para la fenomenología de la religión, en una regresión hacia el origen inconsciente de cada una de las representaciones religiosas. 

Freud señala tres preguntas que desnudan la constitución de la civilización en sus pretensiones e intenciones no-dichas 1)¿Hasta qué punto es posible disminuir la carga de los sacrificios instintivos impuestos por los hombres? 2) ¿Cómo se pueden ofrecer satisfacciones que compensen esos sacrificios ?y 3)¿Cómo reconciliar a los hombres con los renunciamientos ineludibles? en resumen: ¿cómo compensar los sacrificios y renunciamientos del hombre en sociedad, en vistas de una vida que pueda satisfacer sus deseos? La religión está íntimamente relacionada con lo anterior; ella tiene la pretensión de disminuir la carga neurótica del individuo singular, al resguardo de una neurosis colectiva; a la vez, que ofrece una “reconciliación” mediante sacrificios además de un conjunto de placeres. En la hermenéutica freudiana de la conciencia, atisbamos a concebir lo no-dicho como aquello que nos remite –al contrario de la fenomenología de la religión- al pasado. Un pasado que guarda un deseo inconciente (en parámetros heideggerianos, podríamos decir: un no-dicho inconsciente, que remite a una regresión), un temor social radical o, tal vez, tan sólo –y es lo más generoso de la interpretación filosófica de los planteamientos freudianos- una mera actividad humana olvidada o vetada por nosotros mismos. 

El punto en cuestión en la teoría psicoanalítica de la ilusión, no es el de la verdad en sentido fenomenológico, sino la función de las representaciones religiosas (renunciamientos y satisfacciones) para tolerar la vida. La clave de la “ilusión” es la duración de la vida; medio por el cual la civilización lucha contra la aplastante superioridad de la naturaleza, inventando Dioses para compensar el malestar incurable de la muerte. 

La mayor oposición entre psicoanálisis y fenomenología de la religión, radica en que esta última, a la luz de una comprensión ontológica – pre-comprensión del ser- propondría al simbolismo de lo Santo como la renovación de una antigua reminiscencia. Propone un tratamiento místico a lo considerado Santo; en cambio el psicoanálisis postula la reminiscencia por la génesis de una ilusión. La religión es un resurgimiento de imágenes pasadas, olvidadas por el individuo. Encontramos a la hermenéutica sumida en una problemática; aquella está entre  polos de tensión que parecen –a primera vista- irreconciliables: 1) la reminiscencia de lo Santo presentada por la fenomenología de la religión y 2) la ilusión religiosa creada por fantasmas que expresan conflictos no resueltos de infancia o de hombres primitivos
 . De la búsqueda de lo no-dicho mediante la hermenéutica escatológica  de la conciencia, es de lo que trataré a continuación. 
Acerca de la fenomenología hegeliana del espíritu y la metapsicología derivada

V

Ante la negatividad expuesta por la filosofía kantiana en la Crítica de la razón pura, en su pretensión de conocer las cosas en sí (el noumena) y, por tanto, a la metafísica, Hegel la observa como el prolegómeno indispensable para asentar la filosofía sobre bases sólidas, a fin de poder hacer de ella una ciencia. Hegel, no conformándose con el criticismo destructivo de Kant, atribuye al pensamiento la tarea de superar la crítica adoptando un punto de vista positivo. La noción de “realidad de mundo” va ligada a un sucesivo modo de representación. Para Hegel, el modo de pensar no va ligado a una concepción naturalista del hombre, sino más bien a una forma de pensar histórico; y es la dialéctica el medio para llevar a cabo el tránsito del pensar estrictamente natural, al pensar histórico.  El pensar para Hegel, se trasforma  “(en un asunto del ) pensamiento, el cual, desarrollado hasta la máxima libertad de su esencia, es la Idea Absoluta”
.

Heidegger en su conferencia La constitución onto-teológica de la metafísica
, plantea “Para Hegel, el asunto del pensar es “el ser en relación con lo que fue pensado sobre lo ente en el pensar absoluto en cuanto tal... Hegel encuentra la fuerza de los pensadores en lo que pensó cada uno, en la medida en que esto puede ser asumido como un grado correspondiente del pensamiento absoluto”
. De esto se desprende que la fenomenología del espíritu de Hegel, se caracteriza por ser un movimiento progresivo y sintético hacia el espíritu, que es el orden de lo último y donde todo cobra sentido. Todo lo pensado será no a la manera arqueológica –como vimos en Freud- sino que en vistas de la idea absoluta
. “Sólo la idea absoluta es ser, vida imperecedera, verdad que se sabe a sí misma, y toda verdad”
 Para Hegel “el conocimiento filosófico es un proceso con una doble dirección: por una parte viene a ser un avance procesual hacia adelante y por eso tiene un sentido ascendente (...) por otra, actúa retrospectivamente, de forma que aparece como lo último, como fundado todo lo que precede, revelándose más bien como lo primero y como la causa de todo proceso anterior”
. 

Luego de Freud, la única filosofía de la conciencia posible es la fenomenología hegeliana del espíritu; en dicha fenomenología, la conciencia no es  inmediata; no se conoce a sí misma. La conciencia es considerada como la interiorización de un movimiento que se re-encuentra en la objetivación de monumentos, obras de arte, cultura, etc. No es conciencia inmediata, no es el ámbito del ego psicológico, sino del espíritu. En la dialéctica encontrada en la consumación de lo ahí realizado, es el lugar donde podremos encontrar la conciencia.

Debido a la distinta búsqueda de significados de símbolos –tanto de la metapsicología freudiana como la metapsicología hegeliana- , los símbolos permiten dos clases de interpretación: una interpretación que analiza figuras que están “detrás”de la obra  –en el pasado, en la infancia o en hombres primitivos; un no-dicho escondido en el pasado- y otra que se caracteriza por adquirir su sentido en figuras que están “más allá” –un no-dicho que asoma como un horizonte de significación. Los símbolos implican ambas direcciones de interpretación y ofrecen a éstos, dos exégesis opuestas. 

A modo de recapitulación: el conflicto de las interpretaciones y la búsqueda de lo no-dicho en la hermenéutica de textos de Paul Ricoeur

VI

¿Por qué la reflexión debe convertirse en interpretación?. Para responder esta pregunta, Paul Ricoeur elaborará un concepto de reflexión que hasta el momento sólo ha sido un supuesto. El punto de partida de la filosofía de la reflexión –reflexión sobre sí misma- es el Yo,  como una verdad autoplanteada, pero de la cual no se sigue ningún paso. El Yo, a pesar de ser una verdad indesmentible, no es verificable ni deducible. Es por este  motivo, que aquél se debe plantear como meta en la reflexión y no desplegarse como un punto de partida. Sólo se comprenderá el trabajo de desciframiento de la conciencia cuando se comprenda que el ser consciente no es algo inmediato. Debido a esto, Ricoeur se inscribe en el seno de la filosofía de Heidegger en lo referente a la constitución ontológica fundamental del Ser-ahí (Dasein) en su estar-en-el-mundo. Por este motivo, la conciencia de sí mismo, más que un carácter de comprensión desde sí hacia una exterioridad, tiene la dirección de estar arrojada hacia una exterioridad; desde la exterioridad es donde podemos recuperar (es decir, hacernos conscientes) de nuestro Yo esencial. Por esto, la reflexión no es intuición de conocimiento, sino más bien de sentimiento.
En términos positivos, la reflexión es el esfuerzo y el deseo por retomar el “yo pienso” en los actos empíricos desarrollados en la exterioridad sensible. El sí mismo no está dado ni en la evidencia psicológica (como lo demuestran los estudios de Freud con respecto al inconsciente del hombre) ni en intuición intelectual (como aspira el cógito cartesiano).

 A pesar de la irrefutabilidad de una cierta apercepción de mí mismo, es una certeza que carece de verdad; es más un sentir una irrefutable unidad en mí (expresada en el Yo) que una idea que contenga verdad.

Se diferencia la tarea de la reflexión de una crítica del conocimiento –como por ejemplo, la tarea kantiana de establecer los límites a nuestros conocimientos los cuales no pueden rebasar la sensibilidad empírica- la cual es la limitación fundamental de la filosofía crítica. Para Ricoeur, la filosofía crítica toma como principal preocupación la epistemología. El criticismo negativo de la filosofía kantiana, solamente nos indica el límite de nuestras percepciones y conocimientos, dejando de lado la tarea –aún más esencial- de la reapropiación de sí mismo del individuo. En la filosofía kantiana encontramos ya no un cógito como el de Descartes, sino un Yo pienso puro, que se constituye en el principio que otorga unidad al conocimiento de las ciencias. Se constituye el Yo pienso, en el principio teórico del conocimiento teórico, el cual –a pesar de permanecer incognoscible- no tiene el deber de conocerse a sí mismo. La meta del auto-conocimiento en Kant, solamente se vería en relación a la meta final de su sistema que es el responder por el hombre. Aún así, el hombre queda atrapado en una generalización. El individuo particular que tiene su particular deseo encubierto –en la perspectiva de la filosofía de Freud- o que tiene sus propias aspiraciones futuras–en la perspectiva de la metapsicología hegeliana- podríamos inferir que posee una menor importancia que la especie humana. En cambio, para la reflexión, el sujeto particular es el principal objeto de análisis. La reflexión es más una reapropiación de nuestro esfuerzo por existir, que el intento por justificar la ciencia y el deber como en la filosofía kantiana; la epistemología, la ética, y todo acto derivado de la conciencia, es parte de una tarea más vasta.

Al ejecutar un acto empírico en el mundo, “pierdo” algo de mí, algo que puede ser recuperado a través de una hermenéutica (interpretación). Se debe recuperar algo propio que deja de serlo, un no-dicho que se proyecta al futuro y que también, es parte de mi propia historia. La situación inicial de la cual procede la reflexión es el “olvido”; la reflexión es una tarea; la de igualar mi experiencia concreta a la propuesta “yo soy”. Esfuerzo y deseo definen las acciones del yo. En palabras de Ricoeur “La reflexión es la apropiación de nuestro esfuerzo por existir y nuestro deseo de ser a través de las obras que dan testimonio de este esfuerzo y este deseo”
. Este  deseo y esfuerzo sólo está atestiguado por  obras cuyo significado permanece como dudoso y revocable. Es en este preciso momento cuando se constata la necesidad de convertir a la reflexión una interpretación; la reflexión debe convertirse en hermenéutica.

Las dos interpretaciones antes referidas –la metapsicología Freudiana y la metapsicología hegeliana- poseen, al menos, un rasgo en común: las dos humillan a la conciencia y descentran el origen de la significación de aquella. El carácter interpretativo no surge por un análisis aislado del individuo en su soledad, sino más bien, a una interpretación que surge de una exterioridad hacia una interioridad. ¿Por qué he realizado esta obra? Sólo así se podrá dar una respuesta desenmascaradora de nuestra conciencia. La reflexión debe humillar a la conciencia para enfocar su tarea en la interpretación de símbolos provengan de donde provengan –de una regresión hacia el inconsciente o de una progresión hacia el espíritu. Y es, precisamente aquí, donde encontramos nuestro nuevo punto de partida, en torno a la relación que señala Agamben entre erotismo y melancolía y la hermenéutica de textos: ¿desde dónde –desde qué punto en el procedimiento hermenéutico sobre la búsqueda de lo no-dicho- se encuentra Agamben?, ¿qué consecuencias podemos desprender de la relación entre erotismo y melancolía?  Es lo que trataré a continuación.

Conclusión: 

Relación entre erotismo y melancolía en la hermenéutica de textos

VII

Como hemos visto anteriormente, si tomamos seriamente las palabras de Heidegger en torno a la reflexión sobre lo no-dicho mediante lo propiamente dicho de un texto, establecemos que mediante la hermenéutica propuesta por Ricoeur –y apoyado la exégesis derivada de los planteamientos de Freud y Hegel- existen dos exégesis que permiten encontrar lo no-dicho de un texto, a saber; la exégesis arqueológica y la exégesis escatológica de textos. En torno a la conexión que Agamben establece en torno al erotismo y melancolía, la pregunta que se sugiere es la siguiente: ¿desde dónde –desde qué lugar en la hermenéutica de textos- puede Agamben afirmar dicha relación?

Analicemos, en primer lugar, lo que el propio Agamben propone en torno a la relación entre el erotismo y melancolía en el tercer Capítulo de su libro “Estancias. La palabra y el fantasma en la cultura occidental”
 En dicho capítulo, Agamben comienza con una pequeña genealogía que recapitula diversos autores que se han referido a la relación entre melancolía y erotismo: 

“La misma tradición que asocia el temperamento melancólico con la poesía, la filosofía y el arte el arte, le atribuye una exasperada inclinación al eros. Aristóteles, después de haber afirmado la vocación genial de los melancólicos, coloca de hecho la lujuria entre sus características esenciales (...):

A partir de ese momento, el desarreglo erótico figura entre los atributos tradicionales del humor negro
; y si, análogamente, también al acidioso se le representa en los tratados medievales sobre los vicios como “φιλήδονς” y Alcuino puede decir de él que “se entorpece en los deseos carnales”, en la interpretación fuertemente moralizada de la teoría humoral de Hildegard von Bingen el Eros anormal del melancólico toma de plano el aspecto de una agitación sádica y salvaje:

[los melancólicos] tienen grandes huesos que contienen poca médula, la cual sin embargo arde con tanta fuerza, que éstos son incontinentes con las mujeres como víboras... son excesivos en la libido y sin medida con las mujeres como asnos, tanto, que si cesaran en esta depravación, fácilmente se volverían locos... su abrazo es odioso, tortuoso y mortífero como el de los lobos rapaces... tienen comercio con las mujeres, y no obstante les tienen odio.

Pero el nexo entre amor y melancolía había encontrado ya desde hacía tiempo su fundamento teórico en una tradición médica que constantemente considera amor y melancolía como enfermedades afines si es que no idénticas. En esta tradición, que aparece ya cumplidamente en el Viaticum del médico árabe Haly Abbas (que, a través de la traducción de Constantino Africano, influyó profundamente en la medicina europea medieval), el amor, que comparece con el nombre de amor hereos o amor heroycus, y la melancolía se catalogan entre las enfermedades de la mente en rúbricas contiguas
 y a veces, como en el Speculum doctrínale de Vicente de Beauvais, figuran directamente en la misma rúbrica: “de melancolia nigra et canina et de amore qui oreos dicitur". Es esta proximidad sustancial de la patología erótica y de la melancólica la que encuentra su expresión en el De amore de Ficino. El proceso mismo del enamoramiento se convierte aquí en el mecanismo que desquicia y subvierte el equilibrio humoral, mientras que, a la inversa, la empedernida inclinación contemplativa del melancólico lo empuja fatalmente a la pasión amorosa. 

Pues bien, ¿cuál es el contexto sobre el cual Agamben despliega la relación entre erotismo y melancolía? La pregunta queda cerrada en el último pasaje de nuestra cita:  

    “Toda interpretación que prescinda de esa pertenencia fundamental del humor negro a la esfera del deseo erótico, por más que pueda descifrar una a una las figuras inscritas en su torno, está condenada a pasar de largo junto al misterio que se ha plasmado emblemáticamente en esa imagen.”(la cursiva es mía)

La búsqueda de Agamben se centra en la búsqueda del humor negro en la esfera del deseo erótico. En esta esfera, la melancolía jugaría un rol lúdico, casi caricaturesco, del deseo erótico que añora aquello que no posee. A modo de conclusión, Agamben indica que toda exégesis futura del erotismo que prescinda del reconocimiento del sentimiento erótico como algo lúdico, en el cual la melancolía juega precisamente el rol de la desesperación, del amante que espera ansioso, de la figura del amante desesperado que desea fervientemente a su amada, dicha comprensión, no ha asumido la figura real del deseo erótico; esta es, la melancolía. 

Sólo ahora que tenemos el desarrollo de una hermenéutica que asume la reflexión sobre lo no-dicho de un texto (tema abarcado con amplitud hasta el capítulo VI) y luego de detallar  la manera en que Agamben  establece la conexión entre erotismo y melancolía, podemos responder a la pregunta planteada en la Introducción de este trabajo: ¿desde dónde- desde qué lugar en la hermenéutica de textos- establece Giorgio Agamaben conexión? y ¿hacia qué se encausa la anterior interpretación del sentimiento de melancolía?

Pues bien, hasta el momento, hemos cercado las posibilidades de encontrar lo no-dicho de un texto hasta el punto de tener sólo dos alternativas; lo no-dicho del texto se encuentra detrás de lo propiamente dicho (aplicando la hermenéutica derivada de los planteamientos de Freud); es decir, lo no dicho del texto se encuentra en el seno mismo de aquello que analizamos, o se encuentra por delante de lo propiamente dicho (aplicando la hermenéutica derivada de los planteamientos de Hegel); es decir, lo no dicho del texto se encuentra en la proyección de lo propiamente dicho, por decirlo de otra forma, en el mundo posible que abre lo propiamente dicho. 

Analizando el caso particular del erotismo, podemos advertir dos puntos fundamentales a los que hace referencia Agamben:

1) presentar y analizar, primeramente, el humor negro contenido en el sentimiento erótico y

2) presentar a la melancolía como el personaje que juega el rol lúdico, casi caricaturesco, del sentimiento erótico. 

Ahora bien, ¿dónde se sitúa, en la hermenéutica de textos anteriormente desarrollada hasta el apartado VI de este trabajo, los dos anteriores puntos expuestos por Agamben?

Estimo que el punto (1), que es el punto inaugural de las estimaciones de Agamben, se sitúa en una exégesis arqueológica del sentimiento erótico. Agamben estima que el sentimiento erótico se encuentra en la propia raíz del humor negro. La espera desesperada, el erotismo que siente no tener aquello que se anhela, el goce contenido del sentimiento erótico, no es tan sólo parte del más puro sentimiento erótico, sino también de la más descarnada risa de lo absurdo; humor negro, al fin y al cabo, porque todos los que lo han padecido y ya no lo sienten, lo añoran sentir nuevamente. 

El punto (2), el punto cúlmine de la interpretación del erotismo de Agamben, estimo que pertenece a una exégesis escatológica del sentimiento erótico. El melancólico, aquel que espera con ansias el abrazo de lo ausente, lo entiende Agamben como la proyección concreta del sentimiento erótico. El sentimiento del erotismo, en este sentido, adquiere su sentido en la proyección del sentimiento y la concreción de aquello añorado. Sin la concreción del sentimiento erótico, estimulada por la espera del melancólico, el sentimiento erótico perdería su sentido. El sentido del erotismo está dado por el encuentro con aquello añorado; y  por la espera del significado último del erotismo, en forma de melancolía.

La melancolía, en este sentido, toma la forma de espera escatológica del sentido del sentimiento erótico. Es aquí donde radica la más radical de las relaciones que podemos establecer entre melancolía y erotismo; y es a esta nueva comprensión de lo erótico lo que Agamben nos obliga a admitir, no tan sólo en nuestro propio comportamiento, sino también para toda futura interpretación del sentimiento erótico que intente develar su más prístino significado.
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� AGAMBEN, G. Estancias. La palabra y el fantasma en la cultura occidental, Pre-textos. 1995. Versión original en italiano de 1977. Giulio Einaudi editore s. p. a., Torino


� Bajo un punto de vista personal -y tomando seriamente las palabras arriba expuestas de Heidegger en su escrito “La doctrina platónica de la verdad”  estimo que el procedimiento (escatológico y arqueológico) que ofrece Ricoeur, es el más idóneo en vistas de concretar un acercamiento real al campo de lo no-dicho de un texto: sea lo que fuere lo no dicho de un texto, me parece procedimentalmente correcto afirmar dos posibilidades de análisis: extraer lo no-dicho de un texto en forma 1) arqueológica –que remitiría al deseo (conciente o no) de un autor, y 2) lo no-dicho extraído de forma escatológica; llevando a un más allá las aspiraciones de lo que el mismo autor pensó; en otras palabras, rebasar -ya sea por tiempo histórico, por nuevos conceptos o problemáticas propias de la modernidad- lo que un autor pretende establecer en su diálogo.


� ” RICOEUR. P, El conflicto de las interpretaciones, Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, 2003 p.10


� Derivado de la aplicación filosófica de la psicoanalítica freudiana


� Alentado principalmente por la fenomenología hegeliana del espíritu


� RICOEUR. P, El conflicto de las interpretaciones, p.13


� Ibídem


� Ibíd, p.15


� RICOEUR. P, El conflicto de las interpretaciones, p  25


�RICOEUR. P, El conflicto de las interpretaciones, p 17


� Ibídem


� Otro aspecto a destacar de la posición hermenéutica  ricoeuriana, es que en ella se encuentra una confianza en el lenguaje. Esta confianza, es encausada hacia la convicción que en el discurso siempre existe la pretensión de llevar al lenguaje una experiencia vivida; un modo de estar-en-el-mundo que exige ser dicho. La confianza en el lenguaje es un rasgo de la filosofía de Ricoeur  adquirido de la filosofía de Heidegger  (Ser y Tiempo) y de Gadamer (Verdad y Método)


� Mircea Eliade es un ejemplo de la característica del símbolo en relación a su no-arbitrariedad :“Clavar la estaca en la cabeza de la serpiente y fijarla (con respecto a la cultura de la India en relación a la comparación del erigir una casa como un fundar analógico al Cosmos) es imitar el gesto primordial de Soma o de Indra que, de acuerdo con el Rig Veda, “golpeó a la serpiente en su guarida” y le “cortó la cabeza” con su relámpago. ... la serpiente simboliza el Caos, lo amorfo, lo no-manifiesto. Decapitarla equivale a un acto de creación, al tránsito de lo virtual y lo amorfo a lo formal... el acto ejemplar de la victoria divina se repetía igualmente con motivo de toda construcción, pues toda nueva construcción reproducía la Creación de Mundo” ELIADE. M, Lo sagrado y lo profano, p.52 Labor/punto Omega, España Barcelona. Como ejemplo, Ricoeur cita a Eliade en referencia a que fuerza del simbolismo cósmico –Como indican los estudios de Eliade-  radica en el lazo no arbitrario entre “cielo visible” y orden invisible. 


� aquello llega a su culminación en la filosofía del lenguaje presentada por Heidegger


� RICOEUR. P, El conflicto de las interpretaciones, p 142


� Ibídem


� El “regreso de la inhibición”, ejemplo de los hijos que dan muerte al padre para luego restaurar su imagen en la forma de un animal totémico.  


� HEIDEGGER. M, La constitución onto-teológica de la metafísica, p. 101


Dicha conferencia es parte del libro Identidad y diferencia, texto bilingüe editado por Arturo Leyte, Anthropos, Barcelona, 1990


� Ibíd., p.111


� Así, por ejemplo, Hegel sitúa al arte dentro de una progresión histórica. Dentro de este proceso, el arte va a jugar un papel importante, ya que va a ser una de las formas en que la Idea del absoluto va a intentar tomar conciencia de sí misma.  La Idea, que es el espíritu universal infinito y absoluto no tiene una existencia sensible, por lo que necesita expresarse.


� HEGEL, Ciencia de la Lógica, tomo II, P.484 Ed. Lass


� Introducción al libro de Hegel, El concepto de religión, Fondo de cultura económica, México, 1998, p.41


� RICOEUR. P, Introducción a la simbólica del mal, p.69


�Capítulo extraído de “Estancias. La palabra y el fantasma en la cultura occidental”. Ed. Pre-textos. 1995. Versión original en italiano de 1977. Giulio Einaudi editore s. p. a., Torino





� La asociación entre melancolía, perversión sexual y eretismo figura todavía entre los síntomas de la melancolía en textos psiquiátricos modernos, como testimonio de la curiosa fijeza del síndrome atrabiliario a través del tiempo.


� Cause et curae, ed. Kaider, Leipzig, 1903, p. 73, 20 ss


� Así, Arnaldo da Villanova (Liber de parte operativa, en Opera, Lugduni, 1532, fol. 123�50) distingue cinco especies de alienatio; la tercera es la melancolía, la cuarta es “alienatio quam concomitatur immensa concupiscentia et irrationalis: et graece dicitur heroys... et vulgariter amor, et a medicis amor heroycus».
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